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City monuments attract visitors; especially to places with efficient viewpoints. This paper presents a case study ap-
proaches to visibility analysis, visual quality assessment and visitor perceptions of city monuments. The number of
city monuments and their visibility from the closest surrounds of Sviity Jur, Pezinok and Modra towns were identi-
fied by digital terrain model, 3D landscape model and Observer points in ArcGIS. The conditions for visual quality of
eight historical monuments in the city of Bratislava and their visual attractiveness from 15 selected viewpoints were
evaluated by GIS GRASS, 3D landscape model and the criteria of distance, impressiveness, size and the number of
visible monuments in the second approach. The visual quality of these 15 viewpoints was verified by surveying more
than 300 respondents on their views of the monuments from similar locations in the third approach. These second and
third approaches enabled assessment of the conformity of visual quality analysis conducted in objective-subjective
and subjective ways. Certain similarity to the results was revealed in the most attractive viewpoints ranked by ob-
servers remote from the historic town. This provided views of several monuments and a panoramic view of the centre
of Bratislava. Finally, the combined approaches used in assessing visual quality analysis in this study establish a
comprehensive method of defining and verifying the best locations for effective sightseeing of a city’s monuments.
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Sidla st miesta na zemskom povrchu, ktoré koncen-
traciou budov a zariadeni zabezpecuju predovsetkym
byvanie pre Iudi, pracu a oddych. Vzhladom na ich
velkost a vztah k prirodnému prostrediu st zaroven
sucastou alebo samostatnym typom krajiny. Poloha,
velkost a vnatorné usporiadanie sidel stivisia s obdo-
bim vzniku, okolitou krajinou a funkciami, ktoré mali
pocas vyvoja a ktoré plnia v sticasnosti. Okrem rezi-
dencnej to boli aj verejno-spravna, remeselno-vyrobna,
vzdelavacia, kultirna a religiézna funkcia. Tieto fakty
rozhodujicou mierou ovplyvnili aj vonkajsi vzhlad
sidel, osobitne v stvislosti s ich stavebnym a architek-
tonickym vyvojom. Zvlast mesta st vynimocné pocet-
nymi pamiatkami, ktoré si odrazom kultdrno-historic-
kého dedicstva roznych spomenutych funkcii. Vizuélna
stranka, obraz mesta je fenomén, ktory profesionalne
zaujima urbanistov a architektov, ale zvlast je sucastou
zivotného prostredia jeho obyvatelov a navstevnikov.
Pre navstevnikov je zaujimavy aj v kontexte organiza-
cie pobytu a orientdcie sa v meste (Lynch, 1960), oso-
bitne z hladiska efektivneho poznania pamaétihodnosti
mesta prostrednictvom priameho vizuédlneho vnimania.
Z toho vyplyva aj zdujem najst najlepsie miesta vizu-
alneho vnemu a pohodInt trasu prehliadky pamiatok
mesta (Di Lorenzo et al., 2012).

Vizuélny kontakt ¢loveka, navstevnika s mestskymi
pamiatkami, krajinou je prvym krokom poznania. Po-
ukazuje na vztah cloveka/subjektu k okolitému pros-
trediu/objektu a na vyznam zrakového vnemu cloveka,
videnia a viditelnosti objektov. Zaroven treba pripome-
nut, Ze vnimanie ¢loveka ma Sirsi rozsah, vyplyvajtci
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z jeho zmyslov, z akceptdcie jeho holistickej sktisenosti,
vnimania krajiny a pamiatok.

Cielom prispevku je predstavit pristupy vizudlnej
analyzy a percepcie mestskych pamiatok. Vizualna ana-
lyza patri k primarnym postupom vyskumu povrcho-
vych objektov krajiny (Nijhuis et al., 2011). Podmienky
viditelnosti a vizudlnu kvalitu pamiatok je vSak potreb-
né reSpektovat aj v kontexte rozsahu percepcie ¢loveka
v redlnych podmienkach vnimania. Pristupy predsta-
vime na prikladoch $tadii, ktoré sme venovali analyze
viditelnosti, hodnoteniu vizudlnej kvality a percepcie
pamiatok v meste.

Vizualna analyza objektov v krajine a meste

Z viacerych definicii krajiny vyplyva, Ze je to ,ze-
mie, ako ho vnimajt Iudia, ktorého charakter je vysled-
kom ¢innosti a interakcii prirodnych a humannych fak-
torov” (Council of Europe, 2000). Potvrdzuju to zvlast
geografické definicie (Hartshorne, 1959; Nijhuis et al.,
2011), v ktorych sa krajina chape ako ¢ast zemského po-
vrchu vnimana ¢lovekom. Toto spojenie cloveka s jeho
okolim je pre definiciu krajiny podstatné. Zahria nielen
materidlno-energeticky fundament s objektmi prirodné-
ho aj antropogénneho povodu, ale aj ich vonkajsi prejav,
vzhlad Zeme — the face of the earth (Hartshorne, 1959),
ktory predstavuje inherentnti kvalitu fyzického stavu
krajiny. Definicie jasne zdoraziiuju zmyslovy vztah me-
dzi pozorovatelom a krajinou. Zasadnou otdzkou je roz-
sah vnimania clovekom, kedZe odkazuje na holisticka
sktisenost so vSetkymi zmyslami (Nijhuis et al., 2011).
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Identifikacia krajiny (objektu) znamena teda aj pozna-
nie aspektu, ktory suvisi s ¢lovekom (subjektom), ako
objekt pozna, vnima a akceptuje (Otahel, Hlavata, 2010).
Pre vadsinu ludi je primarnym poznanim hmotného
sveta poznanie vizualne.

ZjednoduSenie vnimania krajiny, sidel, pamiatok
na vizualnu kvalitu sa spaja najma s najvyznamnejsim
zrakovym zmyslom vnimania. Vizualne vnimanie sa
odvija od cloveka, jeho pozicie pozorovatela, vysky oci
a smeru pohladu, od zaujmu, ¢o chce vidiet, aké objekty
krajiny preferuje (prirodné fenomény, historicko-kul-
tarne pamiatky, modernt architektiru a pod). Pri vizu-
alnom vnimani zavisia od miesta pozorovatela a linie
pohladu (line of sight) aj moznosti videnia, viditelnost,
dohladnost (visibility) a videny obraz v zornom poli
(viewshwed). Ten je vysledkom kompozicie a konfigu-
racie objektov krajiny (georeliéfu a krajinnej pokryvky)
najma ich velkosti a 3D rozmeru v zavislosti od vzdia-
lenosti. Grand (1929) rozliSoval kvalitu vnimania podla
vzdialenosti, ktort vyjadril pojmami Nahsicht a Fern-
sicht. Nahsicht alebo blizkost je prostredie, ktoré moze-
me zaZzit vSetkymi nasimi zmyslami (komplexnym vni-
manim). Fernsicht nazval aj krajinou, ktorti ako suicast
nasho prostredia vnimame hlavne vizuélne.

Prvy pristup — vizudlna analyza sidel v krajine

Ako prvy pristup predstavime metodiku vizualnej
analyzy krajiny a sidel, ktory vychadza z relativne ob-
jektivnych atribatov: fyziogndémie krajiny (georeliéfu
a krajinnej pokryvky) a optometrickych podmienok
vizudlnej percepcie (viditeInosti, dohladnosti a vizu-
alnej spojitosti) (Ofahel, Hlavata, 2010). Toto primarne
poznavanie suvisi prave s najvyznamnejsim lIudskym
zmyslom — zrakom — a vychddza z predpokladov, kto-
ré maju blizko k objektivistickej paradigme alebo para-
digme fyzického stavu — objectivist or physical paradigm
(Lothian, 1999).

Zaujmové tzemie tvoril podmalokarpatsky region,
ktory bol sti¢astou SirSieho vyskumu v rdmci projektu
Vital Landscapes (Hanusin a kol., 2013). Vizualna analyza
bola zamerana na vyhodnotenie vizualnej kvality vy-
hladov na vybrané sidla na upati Malych Karpat podla
poctu videnych dominédnt (Ofahel, Pazur, 2013).

Vizudlne vnimanie sidel vyrazne ovplyviiuju ich
kultarno-historické dominanty. Pritazlivost dominant
je aj o naSom vztahu k nim, k ich viditeInosti a dohlad-
nosti. V troch mestskych sidlach boli vybrané nasledov-
né dominanty: tri vo Svdatom Jure (Kostol r. k. sv. Tro-
jice, Mestsky urad Svéty Jur, Kostol r. k. sv. Juraja),
sedem v Pezinku (Mariénsky stip, Dolny kostol, evan-
jelicky kostol, radnica, farsky r. k. kostol, kapucinsky
kostol, Pezinsky zdmok) a Sest v Modre (Horna brana,
Mtzeum L. Sttra, pomnik $tirovcov, farsky Kostol sv.
Stefana Krala, slovensky evanjelicky kostol, nemecky
evanjelicky kostol). Kvalita vizudlneho vnemu sidel za-

]
']
i

S K B H E M L
b QOO 1.2 3 1iams

Obr. 1. Kvalita vyhl'adov na tri podmalokarpatské sidla.
Zdroj: upravené podla Otahel'a, Paztra (2013)
Vysvetlivky: a) pocet viditelnych dominant od jeden po
osem, b) 1 - sidla v poradi Svaty Jur, Pezinok, Modra, 2 —
Zeleznice, 3 — cesty, 4 - les, 5 — zastavba

visi od redlnej pozicie pozorovatela a fyzickych podmie-
nok krajiny — krajinnej pokryvky a povrchovych tvarov
georeliéfu. Na vizudlnu analyzu boli vyuzité ortofoto-
mapy, digitalny model terénu (DMT), tdaje o lesnych
aredloch a zastavbe (priestorovy vyskyt, vyska, databa-
za ZB GIS), ktoré umoznili spracovat Strukttru krajiny
do 3D modelu. Podmienky pozorovatela st dané sta-
novistom, od ktorého sa odvijaju moZnosti viditelnosti,
dané zrakovym kuZelom (Fisher,1995; Llobera, 2003).
Této cast vizualnej analyzy, viditelnosti mestskych
pamiatok v krajine vychddza z relativne objektivnych
atributov. Vizudlna kvalita vyhladov bola definovana
podmienkami viditeInosti vybranych dominént v okoli
mestskych sidel a analyzovana aplikaciou vyssie uvede-
nych nastrojov. Vyber pamiatok ako predpokladov vi-
zualnej kvality vyhladov na mestské sidla radi vizudlnu
analyzu k objektivno-subjektivnym alebo normativnym
pristupom (Otahel, 2003).

Prvym krokom bola analyza (detekcia) vhodnych
pozorovacich bodov (observer points) na vybrané sidla
s vyuzitim DMT, 3D modelu krajiny, ktory zohladrio-
val vegetacnt pokryvku a vysku zédstavby. Vyhladové
body na vybrané pamiatky (dominanty) sidel boli iden-
tifikované od moZznych miest pozorovatela v priemernej
vyske oc¢i 165 cm (Hlavata, Otahel, 2010) v zdzemi sidel.
Analyzované zazemie bolo stanovené v rozpéati 1 200
az 5 000 m vzhladom na optiku I'udského oka a moz-
nosti zrakového vnimania (tzv. vnimanie krajiny alebo
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Obr. 2. Pohl'ad na dominanty Pezinka zo svahov Malych Karpat (2013). Foto: Jan Otahel

Fernsicht; Grand, 1929; Sevenant, Antrop, 2007; Otahel,
Paztr, 2013). Na vypocet bola pouzita funkcia Observer
points v programe ArcGIS (v10), identifikujiica nielen vi-
ditelnost danych objektov, ale aj ich pocet. Velkost pixla
(2 m) umoznila detailne zachytit priestorovost pozem-
nych komunikacii, ktoré boli identifikované ako poten-
cidlne vyhladové miesta, ako aj priestorovost sidelnej
zastavby tvoriacej prirodzené bariéry. Obe datové vrs-
tvy, odvodené z priestorovej databazy ZB GIS v poly-
génovom formate, boli doplnené DMT (s povodnym

L4

Obr. 3. Skimané pamiatky v Bratislave. Zdroj: Ofahel et al. (2018)
Vysvetlivky: L1 —Bratislavsky hrad, L2 - Zigmundova bréna, L3 —basta Luginsland, L4 —Dom
sv. Martina, L5 — Michalska brana, L6 — Stara radnica, L7 — Prezidentsky paléc, L8 - Slavin
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rozliSenim 10 m), prevzorkovanim na stanovenu vel-
kost pixla. Analyza zohladnovala stanoveny radius, t. j.
vzdialenost, na ktort ma byt vypocet vykonany v 360°
horizontalnom uhle (1 200 az 5 000 m). V pripade vza-
jomného prekrytia takto vytvorenych zén sa mnozstvo
viditeInych dominént s¢italo a identifikovalo vizualnu
kvalitu zazemia miest (obr. 1).

Vizudlne najkvalitnejsie bolo identifikované tizemie
zapadne od Slovenského Grobu, napr. na Pezinskej ces-
te do Grinavy.

Identifikované  miesta
vyhladov na vybrané sidla
v ich zazemi s r6znou vi-
zualnou kvalitou (poctom
videnych dominant), pred-
stavuju efektivnu orientaciu
pre navstevnikov a turistov
najma s vyuzitim pristu-
povych ciest a turistickych
chodnikov (obr. 2). Uvede-
ny pristup vizualnej analy-
zy krajiny a sidel je zaroven
sucastou  architektonickej
tvorby v tzemnom plano-
vani (Benedikt, 1979; Fisher,
1995), osobitne pri lokaliza-
cii vyskovych budov (Caha
2017).

L6

Druhy pristup - vizualna
analyza pamiatok v meste

V druhom pristupe pri-
blizime vizuadlnu analyzu
a hodnotenie percepcie zna-
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mych dominant a pamiatok SirSieho centra Bratislavy,
vychadzajtic zo stadie Otahela et al. (2018). ViditeInost
a vizualna kvalita (atraktivita) vyhladov na pamiatky
sa vyhodnotila na zaklade objektivno-subjektivnych
atribatov (Otahel, Hlavatd, 2010). Vybrané pamiatky st
pozoruhodné svojou historickou a kultirnou hodnotou
a su viditeIné z niekolkych ¢asti mesta vzhladom na ich
vysku, ktora je ich dominantnou ¢rtou. Tvori ich tych-
to osem pamiatok (obr. 3 a 4): Bratislavsky hrad (L1),
Zigmundova bréna (L.2), basta Luginsland (L3), Dém
sv. Martina (L4), Michalska brana (L5), Stara radni-
ca (L6), Prezidentsky paldc (Grasalkovicov palac) (L7)
a Slavin (L8).

Podmienky viditeInosti, dohladnosti a kvality vide-
nia pamiatok su dané fyzickym stavom mestskej kraji-
ny, t. j. georeliéfom, zastavbou, vegetaciou a miestom
pozorovatela. Na vizudlnu analyzu bol vyuzity digi-
talny model krajiny (DMK), ktory zahffial DMT a 3D
model mestskej zastavby (striech budov). DMT bol zvy-
Seny o 165 cm, t. j. priemernt vysku oci (Hlavata, Ota-
hel, 2010; OtaheT et al., 2018). DMK poskytuje mnozstvo
geometrickych atribttov a indikatorov na analyzu vizu-
alnych vlastnosti mesta v zmysle konceptu tzv. isovist
alebo linie pohladu (Benedikt, 1979). Vypocty viditel-
nosti pamiatok boli spracované v programe GIS GRASS
v module r.los a na vSetky suvisiace prace bol pouzity
ESRI ArcGIS desktop v9.0 s nadstavbou 3D Analyst.

Prvym vysledkom analyzy bola detekcia miest, od-
kial vybrané pamiatky moZzeme vidiet bez ohladu, ¢i su
pristupné navstevnikovi vzhladom na terén a zastavbu.
Oznacujeme ich ako neisté vyhladové miesta (obr. 5). Ove-
rené vyhladové miesta, ktoré st dostupné pre navstevni-
kov ako potencialne miesta viditelnosti pamiatok, boli
identifikované zvlast (obr. 5). Tieto vyhladové body
reprezentuju Stvorec 1,5 x 1,5 m, moZeme z nich vidiet
minimalne tretinovt cast pamiatky a st dostupné pre
navstevnikov a turistov v meste.

Vizudlne vnimanie stvisi so vzdialenostou a ak-
tudlnym kontaktom s pamiatkou. Atraktivitu vnemu
ovplyviiuje konkrétne miesto vyhladu, z ktorého vi-
dime pamiatku, jej velkost a celnt, posobiva cast.
Z tohto hladiska bolo na hodnotenie vizudlneho vne-
mu vybranych pamiatok dblezité stanovit relevantné
kritéria. Zaroven bolo na overenych vyhladovych
miestach zaujmového tizemia vybranych patnast sta-
novist (obr. 4), na ktorych sa podla kritérii vyhodno-
tili moznosti viditeInosti a kvalita vizualneho vnemu
O6smich pamiatok mesta. Patndst vyhladovych miest
bolo lokalizovanych v historickom Starom Meste,
na hradnom vrchu, ale aj na mostoch a pravej strane
Dunaja na TyrSovom nabreZi. Tvoria ich nasledovné
stanovistia, ktoré s volne dostupné navstevnikom
a turistom (obr. 4): V1 - pred Prezidentskym paldcom,
V2 - Primacialne nam., V3 — Hlavné nam., V4 — za Dé-
mom sv. Martina, V5 — Michalska ul., V6 — podchod
Univerzitnej kniZnice, V7 — pred domom U dobrého

Obr. 4. Poloha vyhl'adovych miest a pamiatok v Bratis-
lave. Zdroj: Otahel et al. (2018)

Vysvetlivky: 1 — vyhladové miesta V1 — V15 (nazvy v tex-
te), 2 — pamiatky L1 — L8 podla obr. 3, 3 — Staré Mesto, 4 —
komplex Bratislavského hradu, 5 — Tyrsovo nabrezie

pastiera, V8 — pod bastou Luginsland, V9 — doln4 te-
rasa Bratislavského hradu, V10 — pred Bratislavskym
hradom, V11 - terasa schodov na Most SNP, V12 — na
Moste SNP, V13 —lodenica (prava strana Dunaja), V14
— Au Café (TyrSovo nabrezie) a V15 — na Starom moste
(Oftahel et al., 2018).

Vyber vyhladovych miest stvisel aj s verifikaciou
hodnotenia viditelnosti a atraktivity vizualnej kvality
pamiatok podla subjektivnych atribtitov percepcie név-
Stevnikov, ktort predstavime v trefom pristupe.

Pre hodnotenie viditelnosti a vizualnej kvality
(atraktivity) vnemu pamiatok z patnastich vyhladovych
miest boli stanovené nasledovné kritéria: vzdialenost od
pamiatky (do 100 m, 100 — 1 200 m a nad 1 200 m), vide-
nie Celnej (posobivej) strany pamiatky, viditeInd velkost
pamiatky (Grand, 1929; Nijhuis et al., 2011; Sevenant,
Antrop, 2007) a pocet viditelnych pamiatok.

PodTIa tychto kritérii boli uréené Styri stupne atrakti-
vity a priradené body. Velmi atraktivny vizudlny vnem
je zo vzdialenosti do 100 m s videnou celou ¢elnou stra-
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Obr. 5. Vyhl'adové miesta. Zdroj: Otahel et al. (2018)
Vysvetlivky: Vyhladové miesto: a) na Dém sv. Martina, b) na Starti radnicu, 1 - neisté, 2 — overené
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Obr. 6. Atraktivita vyhladovych miest. Zdroj: Otahel et al. (2018)
Vysvetlivky: Vyhladové miesto a) na Dom sv. Martina, b) na Starti radnicu, 1 — vel'mi atraktivne, 2 — stredne atraktivne,
3 —malo atraktivne, 4 — linia centralneho uhla pohladu 30°

nou pamiatky (4 body - najvyssia hodnota), stredne | atraktivny vnem je zo vzdialenosti od 100 do 1 200 m
atraktivny vnem je zo vzdialenosti do 100 m, ale vidi- | a vidime aspon tretinu pamiatky (2 body) a vemi malo
me len cast a nie ¢elnti stranu pamiatky (3 body), malo | atraktivny je vnem zo vzdialenosti nad 1 200 m a vidi-
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Obr. 7. Vyhl'ady na Dom sv. Martina: vlavo zo stanovista V4 (stredne atraktivny; 2013), v strede zo stanovista V7 (vel'mi
atraktivny; 2013), vpravo zo stanovista V11 (vel'mi atraktivny; 2013). Foto: Jan Otahel

me aspon tretinu pamiatky (1 bod). Pri hodnoteni vel-
mi atraktivneho vnemu (do 100 m) bol analyzovany aj
predpoklad optimalnej vzdialenosti vizudlneho vni-
mania s ohfadom na téinok centralneho videnia, ktory
zahfnia vnatornych 30° zrakového kuzela a stvisi s naj-
vys$sim stupniom ostrosti (Nijhuis et al., 2011). Tento po-
stup je dolezity najmé pri hladani optimalnej blizkosti
pamiatky v zavislosti od jeho vysky. Uvedené kritérium
spiﬁajﬁ vyhladové miesta, v ktorych je celd pamiatka
videna v centralnom zrakovom kuzeli s velkostou 30°,
pricom vzdialenost optimalneho vizualneho vnimania
moze byt az okolo 100 m (obr. 6).

Jednotlivym stupfiom atraktivnosti vnemov sa pri-
radili body od 1 (velmi malo atraktivne) do 4 (velmi
atraktivne) a vysledné body boli vypocitané pre vsetky
vyhladové miesta (V1 - V15) ako sticet nasobkov bodov
atraktivity (1 — 4) s poctom viditelnych pamiatok (L1 —
L8).

Najvyssie hodnoty atraktivity vizudlneho vnemu
boli identifikované v bezprostrednom kontakte s pa-
miatkami vo vzdialenosti do 100 m, hlavne podTla kri-
téria vnimanej strany pamiatky (V1, V2, V3, V4, V5, V7,
V8, V10 a V11). Pri hodnoteni poctu videnych pamiatok
ziskali najvyssie hodnoty vzdialenejSie vyhladové mies-
ta: V9 — dolna terasa Bratislavského hradu (12 bodov)
a V14 — Au Café (11 bodov).

Analyzy ukazali, Ze Bratislavsky hrad je najviac ex-
ponovanou pamiatkou, pretoze je viditeIny z desiatich
miest, Dém sv. Martina je druhou najviac viditelnou
pamiatkou s viditeInostou z deviatich vyhladov a Pre-
zidentsky paldc je najmenej exponovany, pretoze ho

mozno vidiet len z dvoch vyhladovych miest. Konec-
né hodnotenie viditelnosti a vizualnej kvality vSetkych
péatnastich vybranych vyhladovych miest sa pohybova-
lo medzi 2 az 12 bodmi (Otahel et al., 2018).

Treti pristup — percepcia pamiatok v meste

Treti pristup analyzy vnimania pamiatok reSpektuje
individualitu ¢loveka, pozorovatela a vnimatela. Podiel
subjektivnych atributov je prirodzeny a vyplyva z pod-
staty vztahu ¢loveka (subjektu) k vnimanym pamiatkam
a krajine (objektu). Percepcia sidla a pamiatok sa spaja
s ¢lovekom ako subjektom, vyplyva z jeho individuality
a spravania a v tomto zmysle ma $irsi mentélny rozmer
(Lynch, 1960; Saarinen, 1976, Jacobs, 2011). Okrem pri-
marneho vizudlneho aspektu stvisi s percepciou aj jej
akusticky, aromaticky, duchovny, impresivny, symbo-
licky alebo vyznamovy rozmer.

V spolocenskych vedach, ale aj v humdannej geogra-
fii, sa pri analyze percepcie zdoraziiuje vyznam sub-
jektu vnimania. Nositelom vnemov je ¢lovek a tieto
ovplyviiuje jeho vnutorna integrita, vek, socidlna pozi-
cia, vzdelanie, psychicky stav, profesionalny zaujem, ale
aj zainteresovanost v kontexte vlastnickych alebo uziva-
tel'skych vztahov. Urcite vysledny efekt vnemu ovplyv-
nuje aj Specifikum vonkajs$ich podmienok a momental-
ny stav vyuzivania mesta, najblizsie funkcie pamiatok.
Ako sme uviedli, efekt emocionalneho (individualneho,
zainteresovaného) vnimania sa odrdza aj na jeho inter-
pretacii. Vysledkom individualnej percepcie a imagina-
cie je vypoved, zdznam, ktorym moze byt zapis, opis,
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anketa, schéma, mentalna mapa, mapa, kresba, malba,
fotografia, film (Otahel, Hlavata, 2010).

Aky je obraz pamiatok a mesta vzhladom na Citatel-
nost (legibility) fyzického stavu, ale aj na predstavivost
a zrozumitelnost (imageability a intelligibility) vnimatela,
navstevnika alebo obyvatela? Tento §irsi rozmer percep-
cie sa spdja s individualitou a spravanim ¢loveka (Saa-
rinen, 1976; Lothian, 1999). Individualita ¢loveka, jeho
subjektivne vnimanie a spravanie Specifikuje vSeobecne
prijaté predpoklady zrakového videnia a dopliia vysled-
ky analyzy viditelnosti a vizudlnej kvality pamiatok,
predstavené v druhom pristupe. To bol aj motiv tretieho
pristupu analyzy percepcie v kontexte ,,subjektivistickej
paradigmy alebo postdenia vnemu pamiatky nielen
podla odi, ale aj interpretacie podla mysle vnimatela”
(Lothian, 1999). Zaroven predstavené vysledky pouka-
zuju aj na vplyv konkrétnych vonkajsich podmienok
vnimania (Otahel et al., 2018).

Analyza percepcie pamiatok bola vykonana v roku
2013 dotaznikovym prieskumom na vzorke 305 respon-
dentov, ktorymi boli navstevnici zo susednych obci do
vzdialenosti 50 km (17,7 %), navstevnici a turisti mimo
Bratislavy (40,7 %) a obyvatelia Bratislavy (41,6 %). Tvo-
rili ich muzi (50,2 %) a zeny (49,8 %) s priemernym ve-
kom 33,2 roka so zakladnym (13,2 %), stredoskolskym
(45,2 %) a vysokoskolskym vzdelanim (41,6 %). Respon-
denti boli osobne poziadani, aby odpovedali na otaz-
ky na pétnastich vybranych stanovistiach (V1 - V15)
v blizkosti alebo v r6znej vzdialenosti od vnimanych
pamiatok (L1 - L8). Ako dévod névstevy dotaznikového
a vyhladového miesta uviedli: travenie volného casu,
turistika, okoloiduci (Otahel et al., 2018).

Z vysledkov dotaznikového prieskumu uvedieme
hlavne tie, ktoré sa najviac dotykaju vysledkov analyzy
viditeInosti a vizualnej kvality pamiatok. Za najvyznam-
nejsie vysledky vyskumu percepcie boli povazované
odpovede na otazku ¢i kontaktné miesto (V1 — V15)
pontka aj pekny vyhlad na jednotlivé pamiatky mesta.
Podla pozitivnych odpovedi boli sledované stanovistia
rozdelené do troch kvalitativnych skupin. V prvej boli
stanovistia V10 (najnizsia miera pozitivnych odpovedi
-10,0 %), V1 a V4 s vyrazne nizkou mierou pozitivnych
odpovedi (menej ako 50 %), ktoré predstavujui miesta
s najhorsou kvalitou percepcie. Stanovistia V9, V8, V6,
V7, V12, V13 a V11 (50 — 80 % pozitivnych odpovedi)
reprezentuju skupinu so strednou kvalitou percepcie.
V tretej skupine boli stanovistia V5, V2, V14, V3 a V15
(najvyssia miera pozitivnych odpovedi — 94,4 %) s vy-
razne vysokou mierou kladnych odpovedi (viac ako
80 %) a najvyssou kvalitou percepcie. K vyznamnym
vysledkom analyzy percepcie podla Otahela et al
(2018) patrili aj odpovede na otazky, ¢o na jednotlivych
miestach vyhladov pdsobi rusivo a ¢o vytvara priazni-
vé pocity, ktoré priblizili hodnotenia percepcie hlavne
v kontaktnej zone velmi atraktivneho vizudlneho vne-
mu pamiatky (do 100 m).
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Porovnanie vysledkov vizualnej analyzy a percepcie
mestskych pamiatok

Pri porovnani vysledkov objektivno-subjektivneho
pristupu (druhy pristup) s vysledkami pristupu subjek-
tivneho (treti pristup) bola zistena zhoda pri hodnoteni
stanovista V14 (Au Café) s vysokou vizudlnou atraktivi-
tou (viditeInostou a poctom Siestich videnych pamiatok
— 11 bodov) a najvyssou kvalitou percepcie (85,7 % po-
zitivnych odpovedi respondentov). Stanoviste pontika
pekny vyhlad na Bratislavsky hrad a historické jadro
mesta, a aj ked s pamiatky vzdialené, respondenti oce-
nili pokojné miesto na brehu Dunaja a priznali mu tre-
tie miesto kvality percepcie (85,7 %). Vyznamna zhoda
bola zistena aj pri hodnoteni stanovista V10 (pred Bra-
tislavskym hradom) s nizkou vizudlnou atraktivitou (4
body) a najnizSou kvalitou percepcie pamiatok (10,4 %).
Respondentom chybali moznosti percepcie ostatnych
pamiatok mesta, aj ked’ samotny vyhlad na Bratislavsky
hrad je velmi atraktivny.

Vyhladové miesto V9 (dolnd terasa Bratislavského
hradu) ziskalo najvyssie hodnotenie vizualnej atrakti-
vity podla viditelnosti a po¢tu videnych pamiatok (12
bodov). Z tohto stanovista moézu turisti vidiet Brati-
slavsky hrad (L1), bastu Luginsland (L3) a Styri dalSie
pamiatky v centre mesta: Dém sv. Martina (L4), Mi-
chalskua branu (L5), Starti radnicu (L6) a Prezidentsky
paléc (L7), hoci z dovodu vzdialenosti a viditelnych
casti boli vyhlady na jednotlivé pamiatky hodnotené
ako malo atraktivne (Ofahel et al., 2018). Stanoviste
v8ak poskytuje panoramaticky, celkovy vyhlad na his-
torické aj SirSie centrum s Dunajom. Vyhliadky z tohto
miesta si vyZaduju urcité znalosti o histdrii pamiatok
a ich lokalizacii v meste, aby mohli byt zaujimavejsie
pre miestnych obyvatelov alebo pre turistov so sprie-
vodcom. Tento objektivno-subjektivny pristup (druhy
pristup) poukézal na detekciu stanovist s efektivnymi
vyhl'admi na pamiatky mesta, aj ked nie z bezprostred-
nej vzdialenosti. Analyza percepcie podla tretieho,
subjektivneho pristupu ukdzala, Ze stanoviste posky-
tuje vnimanie pamiatok len strednej kvality (52,2 % po-
zitivnych odpovedi). Toto hodnotenie vyhladov bolo
urcite ovplyvnené aj rusivou clonou stromov (Otahel
et al., 2018). Naopak, vyhodou stanovista V9 je, Ze
navstevnici sa moézu volne pohybovat po celej terase
a maju moznost najst tie najlepSie vyhlady na Staré
Mesto bez ruSivych vplyvov zelene.

Dalsia podobnost vysledkov uvedenych pristupov
bola zistena pri analyze viditelnosti a percepcie v zéne
komplexného vnimania (do 100 m). Stanoviste V4 je
v bezprostrednej blizkosti Domu sv. Martina, ale je vi-
diteIné zo zadnej strany (stredne atraktivny vyhlad)
a podla navstevnikov ma len nizku kvalitu percepcie
(47,4 %). Stanoviste V7 poskytuje velmi atraktivny vy-
hlad na Dém sv. Martina, ale aj vzhladom na rusivy
vplyv dopravy pred katedralou bolo ohodnotené ako
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Obr. 8. Vyhlad zo Starého mosta (stanoviste V15; 2013 ). Foto: Jan Otahel

miesto so strednou kvalitou percepcie (60 %). Podobne
bola hodnotend viditelnost Dému sv. Martina na sta-
novisti V11 (vel'mi atraktivny vyhlad) a stredna kvalita
percepcie (61,9 %), ktort znizil rusivy vplyv dopravy na
moste SNP (obr. 7).

Stanoviste V1 (pred Prezidentskym palacom) bolo
ohodnotené ako velmi atraktivne (10 bodov), ale pod-
l'a respondentov patri do skupiny s najhorsou kvalitou
vnimania (31,8 %). To moéze stuvisiet aj s tym, Ze nie
vSetci navstevnici a turisti mohli tiez ohodnotit pocet
viditeInych pamiatok, pretoze nemuseli vediet, kde
sa nachadza Slavin (L8) a basta Luginsland (L3). Na
druhej strane nizku kvalitu percepcie navstevnikov mo-
hol ovplyvnit aj rusivy dopravny ruch v blizkosti sta-
novista. Psycholdgia vnimania je ovplyviiovand najméa
biologickymi a individudlnymi percepénymi faktormi
(Jacobs, 2011).

Rusivé vplyvy podsobia hlavne na moZnosti estetic-
kého vizuadlneho vnemu pamiatok. Relativny pokoj pri
vizudlnom vnimani pamiatok mesta ocenili navstevni-
ci napr. na stanovistiach V9 a V14. Ako rusivé vplyvy
sme uz spomenuli hluk a dopravny ruch v blizkosti sta-
novist V1, V7 a V11. Pri stanovistiach v Starom Meste
(stanovistia V3 a V5) uvadzali navstevnici ako negativ-
ny vplyv reStauracné terasy a mnozstvo navstevnikov.
Stanoviste V3 na Hlavnom namesti je podIa kritérii vidi-
telnosti a poctu videnych pamiatok len stredne atraktiv-
ne, pretoZe poskytuje vyhlad len na dve pamiatky (L4,
L6). Navstevnici ho vSak ohodnotili ako druhé najlepsie
z hladiska pozitivnych odpovedi (90,9 %), pretoze histo-
rické centrum Starého Mesta pontika moznost vnimat aj
dalsie pamiatky. PIné reStaurdcie v Starom Meste st su-
¢astou turistického zadujmu o pamiatky, ale poukazuju
aj na iny motiv navstevy, napr. vianocné trhy, hudobné
festivaly a pod. Gastronomicka turistika a gastronomic-
ky zazitok dnes patria k dal$im atraktivitdm cestovného
ruchu. Zéaroven poukazuju na Sirku percepcie ¢loveka
a 8irku turistickych zaujmov.

Podmienky viditelnosti mestskych pamiatok boli
analyzované podla relativne objektivnych atribatov
(georeliéf a fyzicky stav krajiny) pomocou verifikova-
telnych udajov (DMT a 3D modelu krajiny) a softvérov
v prostredi GIS. Analyza viditelnosti pamiatok v krajine
a meste vychadzala z optiky Iudského oka: linie pohla-
du a videného obrazu v zornom poli prostrednictvom
softvérov GIS (Observer points a GRASS). Hodnotenie
kvality (atraktivity) vizuadlneho vnemu pamiatok bolo
zaloZené na definovani podmienok, predpokladov
atraktivneho vyhladu, ktoré maju podiel subjektivity
— objektivno-subjektivny, normativny pristup (Otahel,
2003). V prvom pristupe (Otahel, Pazur, 2013) to bol vy-
ber pamiatok troch malokarpatskych miest, v druhom
pristupe (Otahel et al., 2018) iSlo o vyber pamiatok, sta-
novist a prijatych kritérii hodnotenia atraktivity vizu-
alneho vnemu (vzdialenost, pdsobiva strana, velkost
videnej pamiatky a pocet videnych pamiatok). Napriek
subjektivite vyberu a kritéridm predstavené podmienky
hodnotenia vizudlnej kvality pamiatok umoznuju re-
lativne objektivnu verifikdciu vysledkov. Identifikacia
vyhladov na pamiatky v zazemi podmalokarpatskych
miest je prinosom pre orientaciu navstevnikov v kraji-
ne, hlavne v prieniku so siefou dostupnych ciest a turis-
tickych chodnikov. Zaroven pristup vizudlnej analyzy
sidel a krajiny poukazuje na moZnosti jeho uplatnenia
v tzemnoplanovacej a architektonickej praxi, napr. pri
lokalizacii zariadeni cestovného ruchu, vyskovych sta-
vieb a ochrane mestskych pamiatok pred ich clonenim
alebo obmedzenim vizualnych hodnot.

Na priklade analyzy viditenosti 6smich pamiatok
v Bratislave boli identifikované dostupné vyhladové
miesta s cielom najst velmi atraktivne vyhliadky pre
kazdt pamiatku v jej bezprostrednej blizkosti do 100 m
(obr. 6). Atraktivita vyhladov (podmienky viditelnosti
a kvalita vizudlneho vnemu pamiatok) bola hodnotena
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na zaklade uvedenych kritérii z pétnastich vybranych
stanovist. Najlepsie boli hodnotené stanovistia pomer-
ne vzdialené od Starého Mesta, ktoré vsak poskytuju
vyhlad na niekol'ko pamiatok a celkovy panoramaticky
vyhlad na Bratislavu. Vyhodou tohto pristupu je neza-
vislost a komplexnost hodnotenia vzhladom na prijaté
podmienky pre vSetky vybrané pamiatky.

Treti pristup bol zamerany na hodnotenie percep-
cie pamiatok Bratislavy podla subjektivnych odpove-
di navstevnikov a obyvatelov mesta, zaznamenanych
v dotaznikovom prieskume na péatnastich stanovistiach.
Odpovede viac ako 300 respondentov umoznili zarover
verifikovat, resp. korigovat vysledky hodnotenia atrak-
tivity vyhladov, predstavené podla objektivno-subjek-
tivneho pristupu.

PodIa respondentov boli stanovistia v historickom
Starom Meste (V2, V3, V5), ako aj vzdialenejSie, na
pravom brehu rieky Dunaja (V14, V15) s panoramatic-
kymi vyhladmi na mesto (obr. 8), oznacené za miesta
s najvyssou kvalitou percepcie. Tato podobnost vysled-
kov hodnotenia vizudlnej atraktivity a percepcie podla
druhého a tretieho pristupu poukazuje na prednosti sta-
novist s moznostou celkovych panoramatickych vyhla-
dov na mestské pamiatky.

Nezavisla (objektivno-subjektivna) analyza vidi-
telnosti a vizualnej kvality pamiatok je povazovana za
jeden z moZnych pristupov k predikcii percepcie a spra-
vania I'udi v mestach (Nijhuis et al., 2011; Van Lamme-
ren, 2011). Subjektivny pristup analyzy percepcie res-
pondentov umoziiuje overit velmi atraktivne miesta
vyhladov aj v kontexte konkrétnych pozitivnych a ru-
sivych vplyvov vnimania pamiatok. Uvedené pristupy
vizualnej analyzy a percepcie poukazuji na mozny sp6-
sob identifikovania a overenia najlepSich miest vyhla-
dov na mestské pamiatky a na planovanie ich efektivnej
prehliadky.

Prispevok vznikol s podporou Vedeckej grantovej agentii-
ry MSVVaS SR a SAV na projekt & 1/0052/17 Primestskd
krajina: analyza zmien krajinnej pokryjvky a organizdcie so-
cioekonomickych funkcii vplyvom urbanizacnyjch a suburba-
nizacnych procesov.
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