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Abstract: Common vole is an important element of the agricultural landscape
ecosystems. Since the 90s monitoring of this species is not realized in Slovakia, during
the gradation phase causes damage to agricultural crops throughout its distribution area.
Between 2015 and 2019, we implemented monitoring of the common vole population in
the Trnava Region using both direct and indirect methods. During this monitoring, we
recorded several phases of the common vole population cycle. After culmination in 2014,
our monitoring showed another gradation phase of the common vole in 2019, with the
annual peak of oscillation in the autumn period. The results also emphasize the
importance of field edges as refuges for common vole after agrotechnical interventions.
Based on five-year monitoring, our experience and recommendations are discussed at
the end of the paper.
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Uvod

Hrabo§ polfny (Microtus arvalis) je vdeobecne rozSireny herbivorny druh, ktory je
vyznamnou sUCastou travnatych ekosystémov. Patri k socialne zijicim hlodavcom.
Vyznaluje sa extrémne rychlym somatickym a pohlavnym vyvojom. Samice mdzu
vstupovat do rozmnoZovania uz od 13. diia veku (Tkadlec, 1997, 1998). Samice vo veku
14 dni st uz pine schopné parenia a rodit neoby&ajne velké vrhy, priom dizka gravidity
je v rozmedzi 19 - 21 dni (Tkadlec, Zejda, 1995, 1998). Populana dynamika hrabosa
polného je nestabilna a vykazuje velku sezénnu a viacroénd (medziroénu) premenlivost
s periodicitou 2 - 4 roky (Tkadlec, Zejda, 1995). Tieto nepravidelné medzironé fluktuacie
sU podmienené mnozstvom faktorov. Okrem vnutornych faktorov predstavenych vyssie
su to aj faktory, ako velkost potravinovej zakladne, predacny tlak, parazitacia, ochorenia,
meteorologické a klimatické vplyvy, Struktira populécie, vyuZivanie krajiny a i. Otazkou
stéle zostava, pre¢o v prirode dochéadza k tak ,neekonomickému® javu, kedy urcity druh
vynaloZi obrovské mnozstvo energie na vytvorenie biomasy, ktord vzapati pride
v prevaznej miere nazmar (Zapletal et al., 2000).
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Viacro€né fluktuacie populaénej poetnosti si na naSom Uzemi dostatoéne znédme
(Pelikan, 1959). Rozoznadvame 4 fazy populacného cyklu hrabo$a polného. Zostupnu
fazu, ktort nazyvame retrogradécia. V obdobi nizkej denzity fazu pesima, nasledovanu
rychlou vzostupnou fazou - progradacia a vrcholovl fazu - gradacia (Zapletal et al.,
2000).

Pogas svojich gradaénych faz spOsobuje Skody na polnohospodarskych plodinach
naprie¢ celym arealom jeho rozSirenia. Z tohto dévodu je hrabo$ polny v usmerneni
Eurdpskeho Uradu pre bezpe€nost potravin o hodnoteni rizik oznaceny ako vSeobecny
ohniskovy bylinozravy drobny cicavec, povazovany za akutne a chronické ohrozenie pre
v3etky relevantné druhy plodin (EFSA, 2009). Monitoring abundancie hrabo$a pofného
v Case a na velkych Uzemiach sa ukazuje ako kriticky aspekt pre navrh adekvatneho
manazmentu a predpovedanie jeho gradaénych faz (Jarefio et al., 2014). Od 90. rokov
v3ak na uzemi Slovenska absentuje kontinuélny ploSny monitoring druhu.

V minulosti bolo na naSom Uzemi aplikovanych viacero priamych (zalozené na odchytoch
do pasci) a nepriamych (zalozené na sledovani pobytovych znakov) metéd monitoringu
hraboSa polného (Zapletal et al., 2000). Zatial ¢o nepriame metddy su ¢asovo i finan¢ne
nenarocné, su zatazené ur€itou mierou skreslenia (Liro ,1974; Lisicka et al., 2007).
Priame metody su stdle oznaCované za ,zlaté meradlo® hodnotenia abundancie
hlodavcov (Jarefio et al., 2014). NajpresnejSie Udaje prinaSa odchyt do Zivolovnych pasci
metédou CMR (capture — mark — recapture / odchytenie — oznaCenie — znovu
odchytenie) v priebehu niekolkych za sebou nasledujlcich dni. Na zaklade takychto
udajov réznych metdd evaluécie (napr. Jolly-Seber model, Cormack-Jolly-Seber model,
Model robustného designu (Jolly, 1965; Pollock, 1982; Pollock et al., 1990)) mdZeme
ziskat hodnoty absolutnej populacnej hustoty na jednotku plochy. Zber takychto Udajov je
vSak personalne, finanéne a hlavne Casovo naroény. Naopak jednodiiové odchyty
prinaSaju informacie iba o relativnej abundancii, avSak rovnako ako CMR metddy
prinasaju udaje aj o Strukture populécie, ¢o z hladiska narocnosti zberu Udajov a ich
obsahu prestavuje vhodny kompromis pre realizaciu monitoringu. V poslednych
desatroCiach bolo publikovanych viacero priamych i nepriamych metdd na monitoring
populacie hraboSa polného (Zapletal et al., 2000; Lambin et al., 2000; Madders, 2003;
Lisicka et al., 2007; Jarefio et al., 2014 a i.).

Ciefom vyskumu bolo: (i) sledovat zmeny poCetnosti hraboSa polného pocas rokov 2015
az 2019 a (ii) zhodnotit relevantnost pouzitych metdd pre dalSi monitoring.

Metodika
Sledované uzemie

Monitoring hrabo3a polného bol realizovany od jesene 2015 do marca 2019 na pévodne
4 lokalitich Trnavského kraja v obhospodarovani: Polnohospodarske druzstvo (PD)
Zavar, SEMAT Spagince (do roku 2016), Skolsky majetok (SM) Trnava (do roku 2018),
PD Velké Kostofany (od roku 2019) — v3etky okres Trnava a RAOS Bojniéky (okres
Hiohovec). Z dévodu zaniknutia Zivo&idnej vyroby v SEMAT Spagince a naslednej
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absencie kulturnych dielov s porastom lucerny siatej bola tato lokalita v roku 2019
nahradena lokalitou PD Velké Kostolany.

PoCetnost’ hrabo3a polného bola sledovana na: (i) primarnych biotopoch - porasty
viacroénych plodin - lucerna siata (Medicago sativa) a (i) sekundarnych biotopoch -
porasty jednoro€nych plodin - repka ozimna (Brassica napus L. ssp. oleifera), pSenica
ozimna (Triticum durum).

Priame metédy sledovania pocetnosti hrabosa polného

Odchyt do sklapovacich pasci na poraste lucerny siatej. Tu bola aplikovana kombinacia
dvoch metdd. Prva metéda jednodriovej odchytovej udalosti (SCE - single capture
trapping events) podia Jarefa et al. (2014) pozostava z 35 pasci, indtalovanych do ,T*
konfiguracie (10 pasci instalovanych na okraj pola a 25 pasci indtalovanych vo vnutri
pola) v 2 m intervaloch (obr. 1A). Pasce boli o¢islované a odchyty pre kazdu pascu boli
zaznamenavané. Do analyzy boli zahrnuté pasce €. 1 aZ 35. Na kazdej lokalite boli
inStalované dve T konfigurécie. Vyhodnocovali sme 2 ukazovatele: MApT (Microtus
arvalis per Trap | hrabo$ polny na pascu), t.j. abundanciu hrabo3a polného prepocitanu
na 1 pascu a OMpT (Other Mammals per Trap | ostatné cicavce na pascu), t.j. poCet
ostatnych drobnych zemnych cicavcov na 1 pascu. Metéda umoziuje aj porovnévanie
MApT & OMpT na okraji pola (pasce €. 1 — 10) a vo vnutri pola (pasce €. 11 — 35). Pri
druhej liniovej metdde (obr. 1B) podla Zapletala et al. (2000) sme rovnako instalovali dve
linie pozostavajuce z 50 pasci (pasce €. 11 — 60). Pasce boli rovnako o€islované
aodchyty pre kazdi pascu boli zaznamenavané. KedZe obe linie (2 x 50 pasci)
pozostavaju z pasci vzdialenych v 2 m intervaloch, predstavuje linia dlha sto metrov
plochu 200 m2. Sirka je dané vzdialenostou 1 m na kazdu stranu od osi linie. Sumarny
pocet odchytenych jedincov sa nasobi Eislom 25 (10 000 m2/ 400 = 25). Vystupom je
poznanie poCetnosti populacie hrabo$a polného na jednotku plochy 1 ha. Pri oboch
metddach boli pasce instalované 24 hodin. Metoda bola pouZivana pocas celej doby
Studie.
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Obr. 1: Schéma instalovanych sklapacich pasci. A. prva metéda - 35 pasciv ,,T*
konfiguracii, pasce ¢. 1 az 35; B. druha metdda — 50 pasci v linii, pasce ¢. 11 - 50

A

Nepriame metédy sledovania poc¢etnosti hrabosa polného

Tu boli rovnako aplikované dve metddy. Prva metdda: sledovanie pobytovych znakov
v, T* konfiguracii (VAS - vole activity signs). Metdéda pozostava zo sledovania
pobytovych znakov v 15 kvadratoch 30 x 30 cm, ktoré su intalované v ,T* konfiguracii
(rovnako umoZziuje sledovat okraj a vnutro porastu). Kvadraty s od seba vzdialené 5 m
(obr. 2). Sledované boli nasledujlce pobytové znaky: a) Cerstvé exkrementy dihé 2 az 5
mm so zaoblenymi okrajmi a zelenavou farbou (starSie su hnedosivé); b) ohryzky -
nahromadena zelena vegetacia (napr. lucerna natahana do nory; ¢) vyhrabky. Metdda
bola pouZita na porastoch repky ozimnej a pSenice ozimnej. Pre kazdy kvadrat sa urCuje
iba prezencia / absencia pobytovych znakov (nie poCet znakov). Vysledny stcet v3etkych
kvadratov bol vydeleny poCtom sledovanych kvadratov (15). Tak sme ziskali hodnoty
vintervale od 1 po 0, kde 1 = maximum, t. j. pobytové znaky boli v kaZzdom z kvadratov
a 0 =minimum, pobytové znaky neboli zistené vébec. Pobytové znaky sme
vyhodnocovali zvlast pre cell ,T* konfiguraciu (VAS total), pre okraj ,T“ konfiguracie
(VAS edge), a pre vnutro pola ,T* konfiguracie (VAS field). Autorom tejto metody je
rovnako Jarefio et al. (2014).

Obr. 2: Schéma zistovania pocetnosti hrabo$a polného v, T* konfiguracii metoédou VAS
(vole activity signs) — zdroj: Jarefio et al., 2014, upravené
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Druhou nepriamou metédou bolo sledovanie aktivnych nér. Metédu sme realizovali len
na lokalitach PD Zavar v obdobi marec 2017, m&j 2017 a oktdber 2017. Na ploche 1 ha
sme prvy defl oznadili a nasledne uzavreli (zaSliapli) a pomocou GPS (RTK GNSS GPS
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Rover zna¢ky TOPCON) s presnostou 1 cm zamerali v3etky nory drobnych cicavcov do
podzemnych chodieb. Na druhy defi sme vSetky novovzniknuté a novootvoreng, t. j.
aktivne diery spocitali a opatovne zamerali pomocou GPS pristrojom Vyhodnocovali sme
celkovy pocet dier na 1 ha (1. den) a poCet aktivnych dier na 1 ha (2. den). Nory (diery)
drobnych cicavcov boli sledované vzdy na totoZznom kvadrate s vymerou 1 ha.

Prehlad vSetkych pouzitych metod spolu s harmonogramom monitoringu a sledovanymi

lokalitami uvadzame v tabufke 1.

Tab. 1: Prehlad metodik aplikovanych pocas jednotlivych terminov monitoringu na
vybranych lokalitach Trnavského kraja
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Rimske Cisla oznacuju mesiac prislusného roku; x oznaluje realizaciu metodiky pocas

monitoringu.
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Vysledky
Priame metédy

Po premnoZeni hraboSa pofhého v roku 2014 sme v priebehu monitoringu v rokoch 2015
az 2019 zaznamenali viacero faz populacného cyklu druhu (obr. 3). V novembri 2015
(Nov_2015) sa jednalo o jesennu oscilaciu poCetnosti alebo stale pretrvavajicu zostupnu
fazu (retrogradéciu) poCetnosti hraboSa pofného. Od marca 2016 (Mar_2016) nastala
faza nizkej denzity (pesima) hrabo$a polného, ktora pretrvala az do roku 2018. Pocas
obdobia pesima sme sledovali sezénnu oscilaciu pocetnosti hrabo3a s kaZzdoro¢nym
vrcholom v jesennych mesiacoch (november 2016 - Nov_2016; oktéber - Okt_2017).
Vroku 2018 az do aprila 2019 (Apr_2019) sme postupne pozorovali vzostupnu fazu
poéetnosti (progradaciu), kedy uz na jesefi 2018 (Okt_2018) abundancia hrabo$a
polného dosahovala hodnoty charakteristické pre jesenné vrcholy oscilacie. Jeseri 2019
(Okt_2019) predstavuje doteraz najvy38iu hodnotu pocetnosti hraboda pofného
zaznamenanu v sledovanom Uzemi.

Obr. 3: Priebeh 4 faz populacného cyklu hrabo$a polného zaznamenaného v priebehu

rokov 2015 aZ 2019 na lokalitach Trnavského kraja vyhodnotené metodikou Zapletala

et al. (2000) - priemer x SD; x 0s vyjadruje mesiac monitoringu, oznacenie je tvorené
prvymi tromi pismenami mesiaca a rokom, hodnoty st oddelené podtrznikom
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Metodikou SCE sme rovnako zaznamenali sezonne oscilacie pocetnosti hraboSa
polného (MApT), tu sa vSak ako faza vzostupu (progradacie) javi jar 2019 (Apr_2019)
(obr. 4). Faza gradacie vroku 2019 sa prejavila vyrazne. Z pohladu porovnania
zastupenia hrabo3a polného a ostatnych druhov drobnych cicavcov (OMpT) je zrejma
prevaha pocetnosti hraboSa polného v jesennych mesiacoch a naopak vy$Sie poCetnosti
ostatnych druhov drobnych cicavcov v jarnych a letnych mesiacoch.

Obr. 4. Zmeny relativnej pocetnosti populacie hraboSa polného (MApPT) a ostatnych
druhov drobnych cicavcov (OMpT) v priebehu rokov 2015 aZ 2019 na lokalitach
Trnavského kraja vyhodnotené metodikou SCE podla Jarefia et al. (2014) — priemer
SD; x os vyjadruje mesiac monitoringu, oznacenie je tvorené prvymi tromi pismenami
mesiaca a rokom, hodnoty st oddelené podtrznikom.
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Metddou VAS sme v dvoch sledovanych plodinach ozimin zaznamenali vysoké hodnoty
v roku 2019 (obr. 5), rovnako ako pri pouZiti priamych metdd. Nakolko sa vSak jednéa
0 jednoroCné oziminy zberané v letnych mesiacoch, vrokoch 2016 az 2018 sme
zaznamenali vy3Sie hodnoty prezencie pobytovych znakov nie v jesennych mesiacoch,
kedy sa jednd omladé relativne Cerstvo zalozené porasty, ale v jarnych mesiacoch.
Vroku 2019 sme zaznamenali vysoké hodnoty uz pocas jarného monitoringu
(Apr_2019), ktoré sa prejavili aj na porastoch v oktdbri (Okt_2019). Pri porovnani oboch
plodin sme Ciastoéne vy3Sie hodnoty zaznamendvali v porastoch repky ozimnej.
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Obr. 5. Zmeny relativnej poCetnosti v pomere prejavov pobytovych znakov drobnych
cicavcov v priebehu rokov 2015 aZ 2019 na lokalitach Trnavského kraja vyhodnotené
metodikou VAS podla Jarefia et al. (2014) — priemer + SD; x 0s vyjadruje mesiac
monitoringu, oznacenie je tvorené prvymi tromi pismenami mesiaca a rokom,
hodnoty st oddelené podtrznikom.
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Pri porovnani pobytovych znakov medzi okrajom a vnutrom porastu pSenice tvrdej, je
mozné pocas viacerych mesiacov sledovat vy$Sie hodnoty na okraji porastu (obr. 6).
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Obr. 6. Zmeny relativnej poCetnosti v pomere prejavov pobytovych znakov drobnych
cicavcov, zvlast vyhodnocované pre okraj a vnutro porastu pSenice tvrdej v priebehu
rokov 2015 aZ 2019 na lokalitach Trnavského kraja vyhodnotené metodikou VAS podla
Jarefia et al. (2014) — priemer x SD; x 0s vyjadruje mesiac monitoringu, oznacenie je
tvorené prvymi tromi pismenami mesiaca a rokom, hodnoty st oddelené podfrznikom.
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Pocitanim aktivnych dier na viacroCnych porastoch lucerny siatej poCas fazy pesima
Zivotného cyklu hraboda polného bol poCet aktivnych dier vzdy niz8i, pricom rozdiel
v pocte vSetkych a aktivnych dier variroval medzi sledovanymi obdobiami (obr. 7).
Na obrazku 8 ilustrativne demonstrujeme zmeny v priestorovej distribucii a pocetnosti
medzi 1. a 2. dilom po€as monitoringu v marci 2017.
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Obr. 7: Zmeny v pocetnosti vSetkych dier (1. deri) a aktivnych dier (2. deri)
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Obr. 8: Zmeny v pocetnosti a priestorovej distribdcii vSetkych dier (1. deri) a aktivnych
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Diskusia

Nase vysledky naznauju Ze po premnozeni hrabo$a polného na Uzemi Trnavského
kraja roku 2014 sme v priebehu monitoringu v rokoch 2015 az 2019 zaznamenali viacero
faz populaéného cyklu hraboSa polného s opatovnym vrcholom v roku 2019. Nakolko
Udaje zroku 2014 absentujd, vy$Sia poCetnost hraboSa polného na jesed 2015, mbze
predstavovat jesennu oscilaciu druhu alebo pretrvavajicu retrogradéciu druhu. V obdobi
pesima, po drastickej retrogradacii byva jarna populaénd hustota hraboSa pofného
mendia nez 1 ks/ ha a vznik novych generécii je spomaleny. Dévodom je jednak
vyCerpanost prezivsich jedincov, po prekonani stresu z gradacnej fazy, ako aj tzv.
Alleeho efekt, kedy je hustota populacie tak nizka, Ze pre jedinca schopného parenia je
naro¢né najst partnera (Zapletal et al., 2000). Zatial ¢o faza pesima trvala takmer dva
roky, fazu progradacie sme pozorovali po¢as roka 2018 resp. na jar roku 2019. Vysledky
z jesene 2019 zaznamenali najvy$$iu hodnotu pocetnosti hrabo3a pofhého a naznacuiju,
Ze progradacia sa rychlo zmenila na gradaénl fazu, ktora sa v lete 2019 spdsobila
v sledovanom Uzemi velké Skody na Urode (pofnoinfo.sk, 21.10.2019). Nasledovat by
mala faza progradacie, viac informacii vdak prinesie az monitoring v roku 2020. Celkovo
su nepravidelné fluktuacie v 3 az 5 ro€nych intervaloch pre sledovany druh v naSich
podmienkach typické (Zapletal et al., 2000, Tkadlec, 2008). Za pri€iny tychto premnoZeni
sa povazuju fyzikalne faktory (cyklické klimatické vplyvy), udinky predatorov, U€inky
patogénov (Sirenie infekEnych ochoreni v populécii s vysokou hustotou), U¢inky rastlin,
Struktura populacie (vekové zloZenie, starnutie populacie), materské uéinky, genetické
vplyvy (Tkadlec, 2008). Hustota populécie hraboSa polného koliSe aj pocas jedného roka
od jarného minima po jesenné maximum (Zapletal et al., 2000, Obdrzalkova et al., 2007).
NasSe vysledky priamych metdd rovnako potvrdili oscilaciu druhu pocas roka s vrcholom
v jesennom obdobi.

Nepriame metddy rovnako zachytili progradaciu (marec 2019) a gradaciu (oktdber 2019)
hrabo$a polnhého v sledovanom uzemi. Nakolko v8ak boli nepriame metddy aplikované
v jednoroénych porastoch ozimin, je fenoldgia oscilacie prejavov prezencie hraboSa
polného v porovnani s priamymi metdédami odliSna. Na jesen, kedy pocetnost hraboSa
polného v ekosystémoch kulminuje, st hodnoty prezencie v jednoroénych porastoch
nizSie. SUvisi to s nedavnym vysiatim plodin a predchadzajucimi agrotechnickymi
disturbanciami (Zapletal et al., 2000; Jacob, Hempel, 2003), Naopak na jar st hodnoty
vy$Sie, o je prejavom vysSieho veku porastu, jeho vySSej vegetacie i zapoja, kde hrabo$
nachadza vhodnejSie podmienky na Zzivot, rozmnozovanie a uzemie mohlo byt
kolonizované z okolitych refugii (Grulich, 1980). Pomer obnovenych nor (2. def) pri
metdde pocitania aktivnych dier v porovnani so vSetkym norami (1. def) bol vZdy niZsi.
Najvacsi rozdiel bol po¢as monitoringu v marci 2017. Savisi to s vekom porastu lucerny.
V poraste sa totiz kumulovali diery aj za 3 predchadzajlice roky. Predpoklada sa, ze
pocet hraboSov sa rovna priblizne polovici po¢tu obnovenych ndr (Romankowowa et al.,
1969). Presnost tejto relativnej metddy odhadu poCetnosti zaloZenej na obnovovani dier
do nér zavisi od plochy urCitej vzorky a od Casu, ktory je ponechany na obnovu.
S narastom plochy a ¢asu (1 defi verzus 2 dni) sa hodnoty korelacnych koeficientov
zvySuju a dosahuji maximum poCas mesiacov august a september (Liro, 1974). Lisicka
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et al. (2007) dokazali, Ze vztah medzi indexom obnovenych dier a velkostou populacie
hraboSa polného je nelinearny. Relativne vyberové chyby su obrovské (dosahuijlce
takmer 400 %) pri populdciach s nizkou denzitou. AvSak, v populaciach s vysokou
hustotou a pre velky rozsah vzoriek, relativna chyba klesa pod 10 %.

Pri porovnani vnutra a okraja porastu pSenice tvrdej sa ako problematické javia okraje
poli. Tie moZno vo vSeobecnosti povazovat za reflgid hraboSa pofného, pretoze
nepodliehaju takym agrotechnickym zasahom, ktoré menia vlastnosti pody, &i narusaju
Zivotné prostredie hraboSa, ako napr. orba a aplikacie rodenticidov. Velkost tohto
okrajového efektu kolie v zavislosti na type plodiny, rotnom obdobi a faze populacného
cyklu hraboSa polného. Rodriguez-Pastor et al. (2016) oznadili kultury obilnin ako
prepadové habitaty a su malo vhodnym prostredim pre hrabo$e aj poCas leta, ked s
obilniny dplne dozreté a nemaji takmer ziadnu zelend hmotu. Obilniny s
charakteristické silnejSim okrajovym efektom neZ polia lucerny alebo pddy leZiace
uhorom. Mnohokrat takyto okraj pola oddeluje pole od cestnej siete. Atraktivita okrajov
ciest ako lovnych habitatov s vysokou dostupnostou drobnych cicavcov v kombinacii
s oslepenim z automobilovych svetiel je jeden z hlavnych faktorov spdsobujlcich
mortalitu noénych dravcov (Erritzge et al., 2003; Erickson et al., 2005; Molina-Lépez
etal., 2011; Mariacher et al., 2016).

V porastoch repky sme vy$Sie hodnoty prezencie hraboS$a polného zaznamenali zvaésa
v jesennych a skorSich jarnych mesiacoch. V kontexte suCasnej vymery vyuZivania
pofnohospodérskeho pddneho fondu v poslednych rokoch sa stava repka olejna (forma
0zimna) jednou z najddlezitejSich plodin pre vyvoj populécii hraboSa pofného. Na jesen
apoCas prezimovania mu poskytuje dostatok kvalitnej potravy. Povrch pody je tu
chraneny listovou plochou repky natolko, Ze nebezpeCenstvo ulovenia dravcami
a sovami je velmi malé. Neskér, ked repka kvitne a dozrievaju semeng, je tato potravna
ponuka menej atraktivna a jedince migruju do okolitych plodin (Heroldové et al., 2004).
Na druhej strane od konca aprila ¢i zaCiatku maja je nemozné do zapojeného porastu
preniknut, ¢o sa prejavilo aj na absencii Udajov z monitoringu (s vynimkou juna 2017).
Tak ako v tomto obdobi do porastu repky neprenikne Clovek, tak husty porast limituje aj
predaciu vacsich predatorov ako su dravé vtaky a sovy. V tomto prostredi so znizenym
tlakom predatorov a nemoznostou aplikacie agrotechnickych zasahov nachadza hrabo$
polny aZ do obdobia zberu repky vhodné podmienky na reprodukciu. Pocas tohto
obdobia su samice schopné az dvoch vrhov.

Od 90-tych rokov na Slovensku upine absentuje pravidelny monitoring hraboSa polného.
Prave pomocou pravidelného monitoringu mézeme ziskat' vSeobecnu predstavu ako sa
sledovana populacia vyvija v priebehu ¢asu, €i dochadza k jej rastu, poklesu i stagnécii
(Rezkova, Kolaf, 2010). Kedze je spravny odhad poCetnosti populacie pre populaénd
ekologiu, ochranu a manazment prirody kfG€ovym krokom (Engeman, 2005), po
5-ro€nom monitoringu odporu¢ame kombinaciu viacerych priamych aj nepriamych metod
suCasne. Nami pouzité priame metody sledovania velkosti populécie boli zaloZzené na
vyuziti sklapovacich pasci exponovanych jednu noc. Mnohokrat, najma v pociatocnych
fazach monitoringu, je nemozné ziskané udaje navzéjom konfrontovat. Kombinéciou
dvoch metdd (metoda Zapletala et al., 2000 a metddy SCE podfa Jarefa et al., 2014)
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sme mohli jednak ziskané Udaje porovnat s Udajmi z viacerych regionov Ceska
a Slovenska z minulosti, ako aj sledovat okraj porastu a jeho vnutro. Z naich pozorovani
je vhodnejSie odchyty realizovat vZdy pred kosbou viacroénych plodin. Vo vy33e
vegetacii je hrabo$ polny aktivnejsi a viac asu travi na povrchu, ako na plochach
s nizkym porastom, kde velkost svojho domovského okrsku zmenSuje s cielom
minimalizovat' riziko predécie (Jacob, Hempel, 2003). V agrocen6zach sme okrem
hraboSa polného &asto zaznamenavali aj rySavku malooki (Apodemus uralensis)
arySavku krovinnu (Apodemus sylvaticus). Vyhodou priamych metéd je préve jasna
deklaracia relativnej poCetnosti konkrétneho druhu, ¢o pri nepriamych metédach nie je
vzdy mozné.

Nepriame metddy poskytuju rychly, asovo a finanne nenaroény spdsob monitoringu.
Nami pouzita metéda VAS (Jarefia et al., 2014) priniesla adekvatne tdaje, ktorych zber
trval iba niekolko minut. Nevyhodou metddy je, ze osoba vykonavajuca monitoring musi
mat minimalne poznatky o rozliSovani Cerstvych pobytovych znakov (trus, ,natahang”
lucerna do nory, &erstvy vyhrabok). Nie kazda nora (,diera“) totiz predstavuje aktivnu
dieru. To je problém najm& viacroCnych porastov, na ¢o upozornila aj naa metoda
pocitania aktivnych dier. Z tohto pohladu sa vhodne javi aplikacia VAS metody
v jednoroénych porastoch. Naopak z pohladu detekovania rizikovych plodin je vhodné
metddu VAS realizovat tak v jednoroénych plodinach, ako aj viacroénych plodinach, a to
hned po kosbe. Pre potreby zachytenia vac8ej plochy je mozné prejst z VAS 15
(15 sledovanych kvadratov) na VAS 35 (kde na okraji pola je sledovanych 10 kvadratov,
v porovnani s pdvodnymi 5 kvadratmi a vo vnutri porastu je sledovanych 25 kvadratov
(pbvodne 15). Pouzitie metddy pocitania aktivnych dier je pre potreby monitoringu pracne
a ziskané udaje su z hladiska narocnosti zberu nerelevantné. Tieto udaje su vhodné na
$tadie venujlce sa priestorovej ekoldgii druhu.

Celkovo z hladiska naasovania je vhodné prvy monitoring, ¢i uz za pouZitia priamych,
nepriamych metdd alebo ich kombindcii, realizovat uz koncom februara. Nasledne je
vhodné dalSie monitoringy realizovat v aprili, juni a oktébri. V pripade rizika gradéacie je
vhodné frekvenciu zvysit, najma v jarnych mesiacoch.

Zaver

Hrabo$ polny predstavuje vyznamny prvok ekosystémov polnohospodarske;j krajiny celej
strednej Eurdpy. Polas poslednych premnoZeni, ktoré boli na zapadom Slovensku
zaznamenané vrokoch 2014 a 2019 spdsobil na pofhohospodarskych plodinach
vyznamné ekonomické Skody. Tento fakt poukazuje na potrebu pravidelného plosného
monitoringu druhu tak, aby bolo mozné predikovat dihodobejSie vyvoj jeho populécie aj
v kontexte recentne sa meniacich klimatickych podmienok na naSom Uzemi.
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