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Abstract: Ecology of invasion of animals and plants was established as a science of
invasion ecology in the beginning of the second half of the 20th century. Rapid
development of the field of ecology have been evident since the end of the last century
and following decades of the 21st century. The paper deals with current development of
the ecology discipline, including critiques of invasion terminology, diversity of hypotheses
and concepts, as well as xenophoby appeared related to aliens as invaders. Invasion
biology have been an attempt to integrate alien animals and plants reseach into one
science. In last decade new science of invasions is developed, characterized by multi-
and interdisicplinarity, supported by social and economy sciences. Numerous frameworks
have been developed in an attempt to unify different concepts and definitions, facilitate
generalisations, and to improve the link between science, policy, and management.
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Uvod

Problematika zavleCenych (nepdvodnych) druhov rastlin a Zivocichov je v poslednych
troch desatroCiach predmetom zvySeného zaujmu bioldgov na celom svete. NajcastejSie
sa prezentuje ako problém invaznych druhov, ktoré po zavle¢eni v novom uzemi sa
rychlo Siria, vytvaraji dominantné cendzy a prenikaji aj do pdvodnych prirodnych
spoloCenstiev. Tejto problematike sme venovali znaéni pozornost vo viacerych
prispevkoch v réznych ¢asopisoch a zbornikoch, v dvoch monotématickych Eislach revue
Zivotné prostredie (Elia$ & Bohag, 2001; Elia$, 2014a) a vo vysokoskolskych uéebnych
textoch (Elia$, 2009b). Problematika sa rychlo rozvija, vzhfadom na jej praktické aspekty,
osobitne spojené s ochranou biologickej diverzity a ochranou prirody vébec.

V tomto prispevku sa zaoberam tou oblastou vyskumu zavle¢enych druhov, ktora sa
prezentuje ako vedna disciplina — invazna ekoldgia, invazna biologia alebo ako veda
o invaziach (angl. invasion science). Menovite vyvojom problematiky, kritikou invaznej
ekolégie ako vedy asucasnym trendom prejavujucim sa snahou o interdisciplinarny
pristupu k invaziam zavle€enych druhov.
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Ekolégia invazii rastlin a Zivo€ichov - mlady vedny odbor

Ekolégia invazii je velmi mlada vedna disciplina, ktord svoj zaciatok vidi v Eltonove;
klasickej knihe oinvaziach (Elton, 1958). Anglicky ekolég Charles Sutherland Elton
(1900-1991) svoje myslienky rozvinul a dokumentoval v knihe , The ecology of invasions
by animals and plants* publikovanej v roku 1958. Jeho knizka je hlavne o cudzich
druhoch, ktoré uspedne ,prepadli“ (invadovali) in0 krajinu. PovaZoval ich za votrelcov,
ktoré predstavuju ohrozenie (hrozbu) pre rovnovahu druhov v prirode a preto si vyzaduju
pozornost ochrany prirody.

Eltonova knizka oinvaziach je popularne-odborna publikacia s mnozstvom prikladov
a ilustracii (fotografie, obrazky, mapky). Mozno aj preto nevyvolala v Case jej
publikovania osobitny zaujem vedcov — biolégov a ekologov, ale nestalo sa tak ani
v nasledujlcich desatroCiach. Zostala bez vacSej pozornosti v Eurépe, hoci bola
prelozena do rustiny, neméiny a polstiny (Elton, 1967). Cital som ju ako Student
Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského, kedze som ju naSiel v Univerzitnej
kniznici v Bratislave. Na Slovensku bola prave vtedy vytvorena pracovnd skupina
synantropnej botaniky (Elias, 2021). Problematika zavle¢enych druhov sa v Eurdpe
skimala a rozvijala v tradinom vednom odbore — adventivnej botanike (Sukopp, 1998;
Trepl, 1990). Analyza citovanosti Eltonovej prace ukazuje na vzostup zaujmu
a citovanosti tejto knihy az po roku 1990 (Richardson & Pysek, 2018).

Zaujem o biotické invazie ainvaznu ekologiu sa vyrazne zvysil na konci 20. storoCia
(Richardson & Py3ek, 2008) ainvazna ekologia sa stala vyznamnou subdisciplinou
ekolégie s rastucim vplyvom na mnoho inych disciplin (bioldgia ochrany prirody -
konzervaéné biologia, ekoldgia spoloenstiev, evoluénd biologia, globalna zmena
Zivotného prostredia).

Invazna biolégia, biotické invazie, sa stali vefmi populdrnou oblastou vyskumu, ¢omu
zodpoveda mnozstvo vedeckych ainych publikacii, vzdelavacich a popularizacnych
aktivit, Co pokraCuje az do sucasnosti (PySek et al., 2018).

Co je invazna ekoldgia

Invazna ekoldgia sa zameriava na poznanie pricin a dosledkov zavleenia (introdukcie)
organizmov (rastlin, zivo€ichov) do Uzemi mimo ich pdvodného vyskytu (aredlu).
Richardson & PySek (2018) invaznu ekoldgiu definovali nasledovne: ,Invasion ecology is
the study of the human-mediated introduction of organisms, especially introductions to
areas outside the potential range of given organisms as defined by their natural dispersal
mechanisms and biogeographical barriers".

Invazna ekologia skuma vSetky aspekty vztahujuce sa na zavleCenie organizmov, ich
schopnosti uchytit sa, udomacnit sa (naturalizovat) a invadovat v danom uzemi, ich
interakcie s inymi organizmami vich novom Uzemi (lokalite) (PySek et al., 2006;
Richardson, 2006). Podlfa Nufiez et al. (2020), hoci sa tradine zameriavala na druh
(»Species per se*), vsucasnosti savenuje aj krizencom, mikroorganizmom, virusom,
geneticky modifikovanym organizmom a syntetickému Zivotu (synthetic life), ktoré su
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predmetom biologickych obmedzeni (biological ~constraints), evolunej zmeny
a prilezitosti celosvetovej dopravnej siete.

Rozvoj invaznej ekologie

Celosvetovy zaujem o biotické invazie a invazne druhy vyvolal medzinarodny program
SCOPE (Scientific Committee on the Problems of the Environment, pozri Elias, 1993,
2009a) s nazvom ,Ekoldgia biologickych invazii“, ktory bol zamerany na vypracovanie
globélnej syntézy poznatkov o biologickych invaziach (Drake et al. 1989; Elid$, 1987,
1997a). Déraz v tomto programe bol kladeny na biotické invazie naru$ujuce normalne
procesy v prirodzenych ekosystémoch (Elias, 1987). Program bol zamerany na rieSenie
troch otazok: (1) ktoré faktory rozhoduju otom, &i je druh schopny invazii, (2) aké
vlastnosti ekosystémov rozhoduju o tom, & st odolné voci biotickym invaziam, a (3) ako
maju byt ekologické systémy riadené na zé&klade poznatkov z odpovedi na otazky 1 a 2.
Tento program ozivil Eltonov pristup, jeho terminolégiu (,invader”, ,invasion of foreign
species®) i jeho ochranarske a environmentélne zameranie. Za nové som povazoval
zameranie pozornosti na tie nové druhy (rastliny, Zivoichy, mikroorganizmy), ktoré
prenikali na prirodzené stanovistia, do domacich prirodnych spologenstiev
a ekosystémov. Program sa nemal zaoberat burinami, $kodcami, chorobami,
organizmami vyskytujucimi sa v polnohospodarskych kultirach, na antropogénnych
stanovistiach.

Zaujem ochrany prirody o problematiku biotickych invazii podporilo prijatie
medzinarodného Dohovoru o biologickej diverzite (CBD, Convention on Biological
Diversity) v roku 1992.

K rychlemu rozvoju invaznej ekologie prispeli medzinarodné vedecké podujatia, ktoré sa
organizovali pravidelne od zaCiatku 90-tych rokov minulého storoCia. Boli to
predovSetkym medzinarodné sympozia Ecology and Management of Alien Plant
invasions (EMAPI), ktoré sa organizuju od roku 1992 (doteraz 14 sympdzii v réznych
krajindch sveta, PySek et al., 2019). V Eurépe sa od roku 2000 organizuje séria
europskych konferencii o biotickych invaziach NEOBIOTA (Eurépska skupina
o biotickych invaziach) (doteraz desat konferencii v 2-ro€nych cykloch, Kowarik &
Stafinger, 2009). Vysledky sa publikovali v sérii zbornikov NEOBIOTA, od roku 2011
v samostatnom online ¢asopise (Kowarik & Stafinger, I.c.).

Viytvorili sa vedecké timy a pracoviska, oddelenia vyskumnych ustavov a katedry na
univerzitach, ktoré sa Speciélne venuju vyskumu invaznych druhov a biotickych invazii.
Vysledky sa publikuju takmer vo vSetkych biologickych ¢asopisoch po celom svete a vo
viacerych Specidlnych Casopisoch zameranych na invéznu biolégiu (ElidS, 2014b).
Casopisy Biological Invasions (uz viac ako 20 roénikov) a Diversity and Distributions
(s podtitulom A journal of biological invasions and biodiversity) aonline Casopis
NeoBiota (Advancing research on alien species and biological invasions) (od roku 2011)
publikuju  vysledky vyskumu zavleCenych druhov (rastlin, Zivo€ichov, hub,
mikroorganizmov) a biotickych invazii (vo vodach i na susi).
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Medzinarodnd spolupracu pri vyskume biotickych invazii a invaznych druhov podporili
velké medzinarodné vedecké projekty financované Eurdpskou Uniou — projekty ALARM
a DAISE. Projekt ALARM: Assessing large-scale environmental risks with tested methods
(EU 6FP Integrated Project, GOCE-CT 506675, 2004-2008) sa zameral na vytvorenie
a testovanie metéd a protokolov hodnotenia rizik pre Zivotné prostredie, v snahe
minimalizovat’ negativne priame a nepriame dosledky fudskej Cinnosti. Projekt DAISIE:
Delivering alien invasive species inventories for Europe (EU 6FP STREP Project, 2005-
2007) bol zamerany na vytvorenie europskej databazy nepévodnych druhov.

Motivacia pre vyskum biotickych invazii

Ukazalo sa celkom jasne, ze kfi¢ovou motivéciou pre vyskum biotickych invazii na celom
svete bol a je ich désledok na Zivotné prostredie (environmental impact) (Richardson &
Ricciardi, 2013). Mnoho Studii demonstruje Ulohu invazii ako ,a driver of species loss at
local and regional scales”. Invazie sa zaCali vnimat ako predmet narodnej bezpeénosti
(pozri Elias, 2011).

Vyskum vedy o invazidch sa za poslednych 30 rokov zameriaval na otazky spojené
s predpovedami, ktoré druhy vytvoria invazne populacie akde sa budi vyskytovat
(Drake et al., 1989; Rejmanek, 2000; Kolar & Lodge, 2002; PySek & Richardson, 2007).
Tieto otadzky boli motivované poZiadavkami praxe na predchadzanie a zmiermovanie
mnohon&sobnych environmentalnych a ekonomickych dosledkov zavlecenych druhov.

MnoZstvo hypotéz a koncepcii

Invazna ekoldgia od zaCiatku hfadala odpovede na viaceré otazky spojené so
zavle€enim druhov a osobitne s ich UspeSnou reprodukciou a Sirenim v novom prostredi.
Ekolégovia a bioldgovia skumali rézne skupiny organizmov, ktoré Zili a ziju v réznych
biotopoch, takmer po celom svete. Aj preto ich pristupy a metddy vyskumu biotickych
invazii a invaznych druhov boli ¢asto viac ¢i menej odliSné, ¢o viedlo spolu so zloZitostou
skimaného fenoménu k vyvoju pocetnych hypotéz a koncepcii. Napr. Enders et al.
(2020) rozlisili viac ako 30 koncepénych hypotéz. Hypotézy sa snazia vysvetlit, preCo sa
niektoré zavleCené druhy spravaju invazne, resp. sa stanu invaznymi druhmi, alebo preco
niektoré ,domace* spoloCenstva su nachylné na invazie nepdvodnych druhov (cf. Eli$,
2009b). Mnohé z hypotéz st viacmenej nadbytocné, predstavuji modifikacie niekolkych
zakladnych koncepcii. Preto sa opakovane upozorfiuje na potrebu redukcie poétu
koncepcii a hypotéz (Catford et al., 2009). Mnohé hypotézy sa totiz prekryvajd, niektoré
st vagne/neurcité, iné sa nedaju vébec pouzit. LiSia sa aj podporou empirickymi dékazmi
(Jeshke et al., 2012). VSeobecnd tedria biotickych invazii doteraz neexistuje (Rejmanek
et al., 2000) a su pochybnosti 0 moznosti jej vytvorenia (Elia$, 2008a).

Potreba zjednotenia v terminoldgii a koncepciach

Réznorodost hypotéz a koncepcii je spojend s nejednotnou terminologiou invazne;
ekoldgie. Tato nejednotnost komplikuje komunikaciu medzi vedcami, ale aj praktikmi. Je
predmetom pocCetnych diskusii a mnohych nedorozumeni. Terminy pouzivané desatroCia
v europskej adventivnej Ci synantropnej botanike sa nahradzaju novymi anglickymi

4



terminmi. Pritom pouzivanie viacerych anglickych terminov je Casto nejednotné dokonca
aj v anglickej literatire (Richardson et al., 2000; PySek et al., 2014). A navySe, tazko
akceptovatelna je skutoénost, Ze existuju rozdiely medzi terminolégou pouZivanou v
odbornej ekologickej literatire a terminolégiou pouzivanou v medzinarodnych
dokumentoch ako je Dohovor o biologickej réznorodosti (CBD) a dokumenty vydané
Medzinarodnym zvézom ochrany prirody (IUCN), Radou Eurépy a Eurépskou komisiou.

Kritika invaznej ekologie

Vyvoj invaznej ekolégie ako vedy je od zaliatku zatazeny jednostrannym pristupom
apohlfadom na problém biotickych invazii, invaznou terminolégiou, viacerymi
protireCeniami, niekedy aj ,hystériou* okolo invazii zavle€enych druhov. Publikécie
SCOPE o biotickych invaziach prispeli k nielen terminologickému zmatku, ktory pretrvava
az do sucasnosti. Richardson et al. (2000) doslova napisali: “The publication, in English,
of many contributions from non-English speaking regions, in the absence of a clear
lexicon, helped to compound the confusion regarding terminology“. Okrem toho sa
v niektorych prispevkoch autorov objavili prvky xenofébie: ,There is a kind of irrational
xenophobia about invading animals and plants that resembles the inherent fear and
intolerance of foreign races, cultures and religions* (Brown, 1989: 105). Invazna ekol6gia
sa stala predmetom kritiky, ktora viedla aZ k jej odmietnutiu ako ,pseudovedy”, ,zlej
ekologie* a ,zelenej xenofdbie* (Theodoropoulos, 2003; Pearce, 2018). Dokonca az
k poZiadavkam zruSenia a konca invaznej ekoldgie vramci discipliny ekoldgia (Valery
etal., 2013).

Invdzna ekolégia je kritizovand pre ontologicky dualizmus, ktory rozliSuje medzi
prirodnymi a antropogénnymi procesmi a vplyvmi (Sagoff, 2020). Nie je hodnotovo
neutralna, ale hodnotovo riadené (,value-driven®) a pouziva hodnotovo zatazeny jazyk
(,value-laden language®), ¢o mbze naznaCovat ,contextual bias“ (Mungi & Qureshi,
2018). Povazuje sa za predpojatl, pretoZze sa vyvinula z normativneho dvojkového
systému ,dobry* a ,zly*, ked rozdeluje druhy na dobré azlé, pévodné a nepdvodné
(dichotdmia) (). Ma tendenciu hodnotit druhy podla pdvodu, domace ako ,dobré” druhy
a exotické ako ,zI&* druhy (Brown, 1989).

Na kritiku invaznej ekologie ako pseudovedy, ktori zverejnil Theodoropoulos v roku
2003, reagoval R.J. Hobbs v plenarnej prednaske na 17. svetovom botanickom kongrese
vo Viedni v roku 2005 (dalej uvadzam podfa mojich poznamok). Venoval sa vSetkym
publikovanym pripomienkam kritiky. Su to tieto argumenty kritiky:

(1) RozSirovanie a invazia druhov su prirodné a zakladné procesy.

(2) Diverzita je dobra. Invazne druhy zvySuju biodiverzitu (,man-dispersed species
increase biological diversity, benefit ecosystems, and act as an important force for
healing the planet’).

(3) Ohrozenie invaznymi druhmi sa preceriuje, je nadhodnotené.

(4) Invazne druhy nespdsobuiju vymieranie druhov (extinkciu).
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(6) Invazne druhy si symptomom, prejavom, nie pric¢inou problému.
(6) Vedci pouzivaju emotivne slova, aby vykreslili invazne druhy.

(7) Invazna biolégia ma filozofické korene v xenofébii, ... fadizme a pod. (,That the
foundational concepts and logical structure of invasion biology are identical to those of
the discredited ideologies of xenophobia, racism, nationalism, and fascism is
self-evident.“) (Theodoropoulos, 2003; Burdic, 2005; Pearce, 2018).

R.J. Hobbs sa vo svojej reakcii na tito kritiku odvolaval na novi syntézu poznatkov
0 biotickych invaziach (Mooney et al., 2005), ale ta len pritvrdila v otazkach, ktoré boli
predmetom kritiky (recenzia Elid3, 2006). Mooney et al. (2005) uvadzaju ,Biological
invasions are a major driver of ecosystem degradation. Many invasions alter ecosystem
functioning and the delivery of ecosystem services, thereby adversely impacting human
livelihoods. Biological invasions are a central factor in global environmental change as
they impact, and are impacted by, climate, ecosystem functions and services, and
species extinction.“. Recenzenti Theodoropoulosovej knihy odmietli kritiku invaznej
biolégie a spochybnili takmer vSetky argumenty kritikov, pripadne sa uchylili az
k dehonestacii autora (Raven, 2004).

VSetky uvedené otazky sa nadalej a opakovane diskutuji az do sucasnosti (Cassini,
2020; Davis, 2020; Duefias et al., 2018; Sagoff, 2018, 2020). Richardson & Riccardi
(2013) to povazuju za zavadzajucu kritiku (,missleading criticisms®) vedy o biotickych
invaziach. Protagonisti invaznej bioldgie kritiku odmietaju a oznacuju ju za denializmus
(,denializmus invaznych druhov®), pretoZe vedecké dbkazy podporujd existujuci ,vedecky
konsenzus®, ktory prezentuju timovymi Clankami (Ricciardi & Ryan, 2018). Diskusia
k otvorenym otadzkam poznavania moze byt produktivna, ak je k tomu réznoroda vedecka
komunita naklonena (Frank, 2019). V pripade invaznej bioldgie sa ukazuje, ze to tak nie
je (Davis, 2020) - protagonisti nie su pristupni vedeckej diskusii a kritike hypotéz,
zaverov a tvrdeni. Na kritiku odpovedaju obvykle kolektivnymi vyhradami aZ na drovni
dehonestacie kritikov (Davis, I.c.).

Invazna bioldgia

Problematika invazii rastlin a zivo€ichov v suCasnosti uz nie je len ekologickou
disciplinou. Invazna biologia sa usiluje o zjednotenie pri vyskume zavle€enych druhov
rastlin a ZivoCichov a biotickych invazii, ked sa snazi o odstranenie rozdielov medzi
tradiénymi biologickymi disciplinami (zooldgia, botanika, morska bioldgia). Vysledkom by
malo byt zovSeobecnenie poznatkov, ktoré by vysvetlovali procesy jednotne tak pre
rastliny ako aj pre Zivocichy (obr. 1, 2).

Invazna biolégia sa snazila odstranit viaceré anomalie, nedorozumenia a konflzie vo
vyvoji invaznej ekoldgie, pokusila sa zjednotit pouZivanie terminov, vratane odstranenia
roznych synonym pre rovnaké procesy, jasne formulovanych definicii terminov a pod.
(PySek et al., 2004). Rovnako tak zjednotit pohlad na samotny proces invazii rastlin
a zivocichov, jeho dynamiku a etapizaciu. Predpokladala, Ze jej vyvoj dospeje k robustnej
generalizacii.
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Obr. 1: Predstava o biotickych invaziach ako procese prekonavania prekaZzok
(A-F) obmedzujticich Sirenie rastlin, uplatriovana v ekologii invazii rastlin. Rastliny musia
prekonat rézne abiotické a biotické prekaZzky (bariéry), aby sa v novom prostredi stali
zavleCenymi, prechodne zavlecenymi, udomacnenymi alebo invaznymi rastlinami.
Sipky a-f oznacujui drahy, ktorymi prechadzajti rastlinné taxény, aby dosiahli
rézne $tadia procesu. Podla Richardson et al. 2000 (Elia$ 2009b)
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Obr. 2: Populacne-biologicka predstava o biotickych invaziach ako procese zaloZenia
Zivotaschopnej populacie a metapopulacie uplatriovana v ekologii invazii Zivocichov.
Klucovou fazou invazie je zaloZenie minimalnej Zivotaschopnej populacie a vytvorenie
metapopulacie (populacie populacii) druhu v novom tzemi. Schéma sa vztahuje na
pohlavne sa rozmnoZzujtce ZivoCichy, ked samec a samica prichadzaju spolu.
Podla Mollera (Elid$ 2009b)
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Centrum pre invaznu biolégiu (Centre for Invasion Biology, Stellenbosch) definuje
invaznu bioldgiu nasledovne: ,Invasion biology is the study of both the species that
become invasive in a system and their impacts on the system they have invaded, as well
as the remediation of such invasions.“

PredCasné generalizacie ako prejav nezrelej vedy

Invazna biolégia, podobne ako iné ,mladé vedy*, je vystavena rizikam pokusov
o predCasné generalizacie a prezentacie neoverenych hypotéz zalozenych na malom
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pocte Studii. NedostatoCny stav poznania javov a procesov, mechanizmov na rdznych
urovniach sa prejavuje skreslenim (bias) naSich poznatkov. PySek et al. (2008) potvrdili,
Ze vacSina informacii o mechanizmoch invazii rastlin a ZivoCichov pochadza
z obmedzeného poétu ,the most harmful invaders®, o spbsobuje velké taxonomické
a geografické skreslenie. Waren et al. (2017) ukazali, ze existuje skreslenie pri
prezentacii a interpretacii vyskumu invaznych druhov. Autori Casto uvadzali vyskum
v negativnych slvislostiach a vysledky vyskumov interpretovali proti invaznym druhom.
Stohlgren & Rejmanek (2014) upozornili, ze ddsledky biotickych invazii na druhové
bohatstvo nie su univerzalne. Chybaji empirické dékazy o tom, ze pokracujlce rastlinné
invazie skutoéne zapriCinuju vymierania druhov (Downey & Richardson, 2016). Pre
vacsinu invaznych druhov nie su informacie oich ekologickych a ekonomickych
ddsledkoch (McGeoch et al., 2012), chybaju empirické ddkazy o ohrozeni (Byers et al.
2002; Gurevitch & Padilla, 2004; Simberlof et al., 2005, 2013; Larson, 2007), chyba aj ich
kvantifikacia (Esler et al., 2010) a prislusny vyskum (Jenkins et al., 2007; Hulme et al.,
2013; Evans etal.,, 2016), ¢o spésobuje tazkosti pri hodnoteni rizika (Bayliss et al.,
2012). Celosvetové meta-analyzy skor zahmlievaju ako prinaSaju hodnotné informacie
(Elia$, 2008b; Vila et al., 2011).

Dospievajuca veda o invaziach

V poslednom obdobi sa invazna biolégia zadala viac zaujimat o ulohu Cloveka
v biotickych invaziach, pricom do rieSenia vstupili aj iné vedné discipliny, vratane
spolo€enskych a ekonomickych vied. Preto sa z rozvijajicej sa discipliny invazne;
biolbgie postupne vyvija SirSie zamerana veda, ktora sa oznacuje ako veda o invaziach
(agl. invasion science). Novy ndzov zd6raziuje jej multi- a inter—disciplinaritu, osobitne
vyznam spoloCenskych vied a ekonémie pri rieSeni otvorenych otazok biotickych invazii
(Richardson and Ricciardi, 2013).

Veda oinvaziach je rychlo rozvijajuci sa interdisciplinarny odbor, ktory vyuZiva
aprosperuje  zmnohych inych odborov, vratane epidemioldgie, imunoldgie,
palaeontoldgie, makroekonomiky, humannej geografie a huméannej histérie (Kueffer &
Hirsch Hadorn, 2008; Richardson, 2011).

Invazna veda potrebuje konsenzus v operadnej terminoldgii, v koncepénych ainych
otazkach, aby sa wvyvinula do objektivnejSej vednej discipliny. Preto hlada
a rozpracovava ramce (,frameworks®) na ufah&enie komunikacie, zdielanie porozumenia
a implementovanie zovSeobecneni, ktoré budl uzitotné pre vyskum, politiku alebo
manazment (Wilson et al., 2020). Protagonisti invaznej bioldgie, resp. vedy o invazii
predpokladaju, ze ,invasion science is maturing as a distinct discipline* (Wilson et al,.
2020; Essl et al., 2020).

Ramce vedy o invaziach

Pracovna definicia ramca pouZivana v invaznej vede je nasledovna: ,A framework is a
way of organising things that can be easily communicated to allow for shared
understanding or that can be implemented to allow for generalisations useful for
research, policy, or management‘ (Wilson et al., 2020).
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Veda o invaziach zacina pracovat s viacerymi rdmcami, ktoré by mali viest' k lepSiemu
pochopeniu a kone€ne ku vSeobecnej tedrii biotickych invazii. Ciefom zjednocujiceho
ramca biotickej invézie (UFBI - Unified Framework for Biological Invasions) je prepojit
ramce vyvinuté botanikmi a zooldgmi (Blackburn et al., 2011). Popisuje biotickd invaziu
ako kontinualny proces (kontinuum introdukcia-naturalizacia-invazia, ,INI continuum®), pri
ktorom druh musi prekonat’ sériu socioekonomickych, geografickych a ekologickych
prekazok (bariéry), aby sa dostal do dalSieho Stadia invazie, definovaného na zaklade
populacno-ekologickych kritérii (Blackburn a kol. I.c.). Ramec klasifikacie drah introdukcie
(IPCF - Introduction Pathway Classification Framework, Hulme et al., 2008) je zamerany
na kontinuum INI (Wilson et al., 2020). Dal$i ramec sa vztahuje na dosledky invaznych
druhov (EICAT - Environmental Impact Classification for Alien Taxa, Blackburn et al.,
2014), mal by ulah¢it hodnotenie a opis désledkov konzistentnym spésobom.

Zaver

Rychly rozvoj invaznej ekologie viedol k velkej diverzite pristupov, terminov, predstav,
koncepcii a hypotéz, ktoré komplikuju komunikaciu medzi vedcami, ale aj politikmi
amanazérmi. PredCasné pokusy o zovSeobecnenia neboli dostatoéne podporené
poznatkami z vyskumu a aplikacie v praxi. Tieto skutoCnosti a nevhodna a nejednotna
terminoldgia viedli ku kritike invaznej ekologie ako vedy. Predmetom kritiky boli rozdiely
v (a) chapani procesov migracii druhov a biotickych invazii, (b) hodnoteni dosledkov
introdukcie druhov na biodiverzitu a ekosystémy a(c) zaujatej/predpojatej a az
xenofébnej povahe invaznej ekoldgie. Invazna bioldgia sa pokuUsila odstranit viaceré
problémy v nejednotnej terminoldgii a rozdiely medzi klasickymi biologickymi disciplinami.
Identifikovali sa viaceré skreslenia (,bias“), osobitne taxonomické a geografické
skreslenie, predpojatost a nedostatok ddkazov o ohrozeni druhov (vymieranie)
zavleCenymi druhmi. Z rozvijajucej sa discipliny invaznej biolégie sa postupne vyvija
SirSie zamerana veda, ktora sa oznaluje ako veda o invaziach (agl. invasion science).
Novy nézov zdéraziuje jej multi- a inter—-disciplinaritu, osobitne vyznam spolo¢enskych
vied a ekondmie pri rieSeni otvorenych otazok biotickych invazii. Invazna veda v zaujme
dosiahnutia konsenzu v operacnej terminolégii, v koncepénych a inych otazkach, hfada
a rozpracovava ramce (,frameworks"®) na ufah&enie komunikacie, zdielanie porozumenia
a implementovanie zovSeobecneni, ktoré budl uzitotné pre vyskum, politiku alebo
manazment.

V suCasnosti je stale vela otvorenych otazok, ktoré nam brania porozumiet invaziam a
invaznym rastlindm. Vela neistoty je v predpovedani druhov, ktoré budu kolonizovat nové
uzemia a stanovistia a aky bude ich ddsledok. Klimaticka zmena ovplyviiuje biotické
invazie, ale nelinearita vztahov a synergizmus stazuju hfadanie odpovedi na otvorené
otazky (Eli&s, 2008a).
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