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O efektivnej turovni znecistenia zivotného
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Ensuring an efficient level of environmental deterioration is the basic task of environmental policy. At such a level
of deterioration of environment, total social costs of its ensuring, maintaining and caused damages are minimal. At
all the ambitions, it cannot be expected that the level of the deterioration could be sometime zero. Also, there is very
small number of cases to objectively determine the total social costs caused by the deterioration of environment.
Presented approach to the issues of efficient level of environmental deterioration allows to create good conceptual
notion about foundations of the problem as well as about creation of suitable environmental policy and its tools.
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V koexistencii prirodného prostredia a ekono-
mického systému vstupuju do ekonomiky toky hmot
a energii a zaroven vystupuju emisie a rézne odpady
z vyroby a spotreby spéat do prirody. Pri skimani prob-
lému efektivnej rovne znecistenia Zivotného prostre-
dia do popredia vystupuje otazka, aka je a aka by mala
byt dosiahnutd bilancia tychto tokov so zohl'adnenim
spolocensko-ekonomickych kritérii. Pritom je zrejmsé,
Ze tato bilancia ma aj efekt spatnej vazby na vstupy do
ekonomického systému, ¢im sa ovplyvnuje aj celkova
spotreba a vyuZzivanie prirodnych a environmental-
nych zdrojov.

KItcovymi otazkami znecistenia zivotného pros-
tredia by mala byt uroven celkového znecistenia, vy-
voland zmienenymi tokmi, a spdsoby, ako by mala
byt limitovand medzi jednotlivé zdroje znelistenia,
ak treba urcitd redukciu znecistovania. Spolocenska
efektivnost takychto alokacii je dand predovsetkym
bilanciou uzitkov a nakladov, vyplyvajucich z pris-
lusnej regulacie environmentélnej politiky. Na jednej
strane redukcia emisii a odpadov znizuje sposobené
Skody v hospodarstve, na druhej strane tato redukcia
potrebuje urcité zdroje z ekonomiky s moznym vyuzi-
tim v inych odvetviach. Pritom r6zne formy zneciste-
nia zivotného prostredia spravidla vyzaduju aj r6zne
pristupy a stratégie. Nezanedbatelnou otazkou je aj to,
ako st definované uzitky a naklady tej-ktorej environ-
mentélnej politiky distribuované v spolocnosti a ¢i je
takéto rozdelenie spravodlivé.

Svetovu literataru v oblasti ekonomiky Zivotného
prostredia predstavuju najmé prace Fielda, Fieldovej
(2016) a Tietenberga, Lewisa (2009, 2014). Blizsie vy-
medzenie problematiky environmentalnej politiky, jej
nastrojov a stanovenia efektivnej tirovne kvality Zivot-
ného prostredia poskytuju prace Fielda (2006), Cohe-
na (2014), Viga, Krafta (eds., 2013) a van den Bergha et

al. (2007). S problematikou environmentalnej politiky
sa mozno stretnut aj v pracach nasich autorov: Klin-
du (2013) a Lieskovskej, Lényiovej (eds., 2018) v Sprd-
ve o stave Zivotného prostredia Slovenskej republiky v roku
2017.V priprave je vyznamny dokument MZP SR Stra-
tégia environmentdlnej politiky SR do roku 2030 a Straté-
gia nizkouhlikového rozvoja do roku 2030, s vyhladom do
roku 2050. Slovensko tym napliia zavizky v kontexte
vedenia racionalnej globélnej environmentalnej politi-
ky a bezpecnosti stanovenim priorit aj na zabezpecenie
optimalnej trovne znelistenia Zivotného prostredia
v regione.

Ekonomicka diferencidcia znecistovania

MnoZstvo odpadov a emisii predstavuje vzdy urcita
zataz pre zivotné prostredie, ktord nasledne spdsobuje
v ekonomickom ponimani urcité skody. Velkost tychto
§kod v podstatnej miere zavisi od schopnosti prostredia
asimilovat odpadové produkty a emisie, ktord sa ozna-
¢uje ako absorpcna kapacita environmentu. Ak emisna
zataz prekracuje tato kapacitu, dochddza k akumuldcii
znecistenia v danom prostredi. Z ekonomického hladis-
ka je ddlezité rozliSovat kumulativne a nekumulativne
formy znecistovania Zivotného prostredia, ktoré si vy-
zaduju aj rozny pristup pri hl'adani ich efektivnej regu-
lacie v oblasti environmentélnej politiky.

Pri kumulativnej forme znecistfovania prostredie
vykazuje relativne mald, resp. Ziadnu absorp¢nua kapa-
citu. Takto sa polutanty kazdym vstupom do prostre-
dia v priebehu casu akumuluju. Typickymi prikladmi
su biologicky nerozloZitelné materidly zanechané clo-
vekom v prirode, tazké kovy akumulované v blizkosti
zdroja znedistenia v pdde a r6zne pretrvavajice synte-
tické chemikalie ako dioxin alebo perzistentné organic-
ké latky ako polychlérované bifenyly.
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mnozstvo produkcie malo
postupne klesat, a to s rastom
hrani¢nych nékladov, vyply-
vajucich zo §kod spdsobenych
danym polutantom. Cena ko-
modity by rastla v ¢ase odra-
Zajuc zvySenu ekologicku za-
taz danej vyroby. Prostriedky,
ktoré by spolo¢nost vynakla-
dala na zvladnutie znecistenia
by sa ¢asom zvysSovali. Nako-
niec by nastal stav, ked by sa
dalSie dodatoéné mnoZstvo
danej vyroby a znedistenia za-
stavilo a mnoZstvo kumulova-

o &

Obr. 1. Znazornenie ekonomicky (Q?) a socialne (Q°) efektivnej tirovne znecistenia

zivotného prostredia

Vysvetlivky: 1 - rasttice hrani¢né naklady na redukciu znecistenia, 2 - rasttice hranic-
né skody zohladnenim socialnych aj ekologickych faktorov, 3 — rasttice hranicné sko-
dy zohladnenim cisto ekonomickych faktorov, Zn — rasttice znecistenie, eur — rasttice

naklady

Pri nekumulativnej forme znecistovania prostredie
vykazuje urciti absorpénu kapacitu a pokial intenzita
emisii takychto polutantov neprekracuje tato kapaci-
tu, tak sa v priebehu c¢asu neakumuluju. Typickymi
prikladmi st oxidy uhlika absorbované rastlinstvom,
roézne organické polutanty premenené baktériami do
menej Skodlivych anorganickych substancii, ako aj
iné latky rozpustené do takych koncentracii, ktoré sa
uz nepovazuju za Skodlivé.

Efektivna alokéacia kumulativneho zneéistenia

Pre tento druh znedistenia plati, Ze polutanty sa
akumuluju v Zivotnom prostredi v priebehu casu,
a teda Skody sposobené ich pritomnostou pretrvava-
ji a narastaju s ich akumulovanim. Skody vyvolané
v buducnosti tak zavisia aj od stucasného znedistenia.
Bertic do tivahy aj tito medzic¢asov, intergenera¢nu
povahu kumulativneho znecistenia, otazka stanove-
nia efektivnej alokdcie je v tomto pripade mimoriadne
narocna. Takato alokacia by v principe mala maxima-
lizovat sticasnd hodnotu ¢istych uzitkov v budicom
obdobi. Ak by tvorba daného kumulativneho po-
lutanta bola spojend s produkciou nejakého objemu
konkrétnej vyroby, tak uzitky zo spotreby takejto
vyroby by mali byt redukované o §kody zapricinené
pritomnostou daného kumulativneho polutanta v Zi-
votnom prostredi.

Ak rastie dané zneclistenie s rastom objemu pro-
dukcie prislusnej komodity, logicky by efektivne
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ného znedistenia by sa stabili-
Zn zovalo a ostavalo konsStantné.
Skody vyvolavané tymto po-
lutantom by vSak pretrvavali,
hoci na stabilizovanej tirovni.
Dalsi vyvoj od tohto bodu by
bol riesitelny uz len recykla-
ciou.

Délezitym faktorom, ktory
treba v tomto pripade brat do
uvahy, je technologicky po-
krok, ktory mdze modifikovat vyssie Specifikovany
bod efektivnej alokacie. Napriklad nové technolégie
mozu redukovat mnozstvo znedistenia na jednotku
vyroby. Tieto technolégie tiezZ mo6Zzu prispiet k vyraz-
nej recyklacii daného polutanta alebo k zmierneniu
8kod vyvolavanych danym polutantom. Vsetky tieto
progresy v kone¢nom dosledku mozu zniZit hrani¢né
Skody, spojené s urcitou uroviiou objemu prislusnej
vyroby, ¢o by mohlo viest aj k zvySeniu produkcie
prislusnej komodity.

Kumulativne formy znedistenia su spéaté predo-
vSetkym s neobnovitelnymi prirodnymi zdrojmi a ich
ekonomikou. Reprezentuju zloZity medzigeneracny
problém z pohladu ich moZného vycerpania a udrza-
telného rozvoja. Podobne kumulativne formy zne¢is-
tenia m6zu produkovat ekologickd zataZz pre buduce
generacie vytvaranim takych $kod, ktoré pretrvévaja
aj po tom, ako uzitky spojené s ich vytvaranim pomi-
nuli. Hoci tieto hrozby eSte neznamenaju automaticky
nesplnenie kritérii udrzatelnosti vyvoja, je zrejmé, ze
z praktického hladiska si vyZzaduju dalSiu podrobnu
analyzu.

Efektivna alokacia nekumulativneho znecdistenia

Pokial miera znelistenia neprekracuje asimilac-
nu schopnost prostredia, je zrejmé, Ze bezné znecis-
tenie zapricinuje bezné Skody a buduce znecistenie
bude sposobovat iba budtce Skody. Medzigeneraény
vztah, spominany v pripade kumulativneho znedis-
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tenia, nespdsobuje problémy a buduce skody nezavi-
sia od beznej irovne znecistovania. V tomto pripade
postacuje staticka predstava o efektivnej alokacii, kto-
ra neberie do tvahy faktor ¢asu. Spolocenskd snahu
o maximalizaciu ¢istého uzitku moZzno interpretovat
aj ako snahu o minimalizaciu dvoch druhov vyvola-
nych spolocenskych nédkladov. Na jednej strane su to
skody sposobené danym znecistenim a na druhej stra-
ne naklady na zabranenie, vyhnutie sa alebo zmierne-
nie tychto skod.

Vo vSeobecnosti hranicné skody zapricinené zne-
¢istenim logicky narastaju s emitovanym mnozstvom
znecistenia. Pri malom mnoZstve emisii mozno ocaka-
vat mensie Skody, kym pri velkych mnozstvach moze
hranicna jednotka znecistenia zapricinit vyraznejsie
$kody. Malé mnozstvo polutantov sa v principe Iah-
Sie rozpusta v prostredi a recipienty st voci tomuto
mnozstvu aj odolnejsie a tolerantnejSie. Naopak, pri
zvySenych mnozstvach je zmieSavaci a rozpustaci
proces menej efektivny a urcity recipient menej odol-
ny a tolerantny.

Hraniéné naklady na redukciu znedistenia naras-
taju s mnozstvom, ktoré ma byt redukované. Je na-
priklad zrejmé, Ze ak nejaky filter zachytava 50 %
znedistenia v prvej faze, v druhej to bude uz len polo-
vica z 50 %, ¢o je 25 %. Teda hrani¢né néklady na re-
dukciu znedistenia sa s rasticimi poziadavkami vzdy
postupne zvySuju. Z obr. 1 vyplyva, Ze zniZovanie
znedistenia mozno dosiahnut zvySovanim nakladov
na redukciu znedistenia (pohyb sprava dolava na osi
mnozstva znecistenia), kym rast znecistenia logicky
sposobuje vécsie Skody (pohyb zlava doprava na osi
znedistenia). Efektivna alokdcia je v tomto pripade re-
prezentovana bodom Q¢, kde hrani¢né skody, zaprici-
nené prislusnou jednotkou znecistenia, sa vyrovnaju
hranicnym nakladom na ich redukciu. Z principu
efektivnej alokdcie totiz vyplyva, Ze nalavo od Q° by
doslo k neefektivnosti tym, Ze narast nakladov na re-
dukciu znedistenia by prevysoval prislusné redukova-
né skody, a teda celkové naklady by rastli. Analogic-
ky smerom doprava by zvySenie znelistenia za cenu
znizenia nakladov na jeho redukciu vyvolalo narast
§kod, ktoré st vyssie ako naklady na ich redukciu, ¢o
by v celkovej bilancii tiez znamenalo rast nakladov.
Akékolvek zmena trovne znecistenia vzhladom na
bod Q¢ by vyvolala zvysenie celkovych nékladov, ¢o
implikuje, Ze v danom bode ide o hl'adanu efektivhu
aroven znedistenia.

Z ekonomického hladiska za optimalnu troven
znedistenia zivotného prostredia nemozno povazovat
jej nulovt hodnotu. Pre vadsinu pripadov a okolnosti
bude totiz platit, Ze tiplna elimindacia znecistenia, by
bola v porovnani s vyvolanymi Skodami prilis draha.
Vynimku tvoria pripady zvlast nebezpecnych foriem
znedistenia, napr. rddioaktivnych, kedy uz prva hra-
nic¢na jednotka takéhoto znecistenia by mohla vyvo-

lat enormné Skody, prevysujuce hranicné naklady na
jeho eliminaciu.

Medzi dalsie faktory, ktoré je nutné brat do tivahy
pri stanoveni efektivnej irovne znecistenia zivotného
prostredia, patri jej geograficka a ekologickd podmie-
nenost a senzitivita recipientov. V husto osidlenych
oblastiach mozno ocakavat omnoho vyraznejsie do-
pady a nésledné Skody zo znedistenia ako na vidie-
ku alebo v neobyvanych oblastiach. Rozdielna reak-
cia, napr. na kyslé dazde v urcitej zemepisnej oblasti,
ktora ma int neutraliza¢nt schopnost, moze rdzne
zmierfiovat rasttcu kyslost prostredia. Podobne citli-
vost, napr. narodnych parkov a chranenych tizemi, na
urcité nepriaznivé dopady na krajinu je omnoho vy-
raznejsia ako v mestach a v priemyselnych oblastiach.
Zatazenost roznych geografickych a rozne obyvanych
a industrializovanych oblasti voci urcitej forme zne-
Cistenia, resp. znehodnotenia zivotného prostredia
moze byt preto vel'mi Specificka.

Trh a efektivna Garoven znecdistenia

Zakladné zlozky Zzivotného prostredia, v konec-
nom dosledku nttené absorbovat znedistenie, ako st
voda, pdda a ovzdusSie, su v prevaznej miere v spo-
lo¢enskom pouzivani tzv. verejnoprospesné statky,
kde otvorenie trhovych sil a samotnd funkcia trhu pri
realizacii efektivnych alokacii je stale problematicka
a zlyhava. Prejavuje sa to najméa ich nadmernym vyu-
zivanim, ¢i uz ako vstupov do vyroby a sluZzieb, alebo
ako recipientov produkovaného znecdistenia. Pri¢inu
tohto javu v pripade znecistovania Zivotného prostre-
dia treba vidiet predovsetkym v ekonomicky podmie-
nenom racionalnom spravani sa subjektov, ktoré hla-
dajua vZdy najlacnejsi sp6sob nakladania s odpadmi ¢i
emisiami vo svojom prostredi.

Skody, vyplyvajtce zo zneistenia Zivotného pros-
tredia, a ndklady s tym spojené su typickymi priklad-
mi tzv. zdpornych externalit, ktoré st1 v ekonomickej
tedrii uvadzané ako jedna z pricin zlyhdvania trhu.
V stcasnych spolocensko-ekonomickych podmien-
kach znecistenie vypustané do niektorej zlozky Zzi-
votného prostredia spdsobuje Skody, ktoré sa zatial
neprendsaju v celom rozsahu do nakladov a hospo-
darskych vysledkov znecistovatelov, a musia ich zna-
Saf aj iné subjekty, resp. spolocnost ako celok. Z tohto
pohladu neregulovany a nekontrolovany trh vedie
ekonomiku k primdrnej aj k sekunddrnej neefektiv-
nosti, teda nielen k nadmernej produkcii tovarov
a sluZieb na strane vystupnych trhov, ale nasledne aj
k nadmernému ¢erpaniu zdrojov na strane vstupnych
trhov. Dochadza k celkovému ekonomickému pod-
hodnoteniu znedistenia Zivotného prostredia, ktoré je
v takychto podmienkach nadmerné a neefektivne.

Neregulovany volny trh navySe v pripade kumu-
lativnej formy znecistenia vedie k nadmernej vyrobe
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primarneho produktu, ktory je pé6vodcom takého zne-
Cistenia, a nasledne k vyskytu jeho velkého mnozstva
v zivotnom prostredi. Ide o neefektivnu troven také-
hoto znedistenia ako urcitej ekologickej zataze najma
pre budtce generacie.

V pripade dobre konstituovanych trhov s dobrou
vlastnickou Struktirou sa vSeobecne ocakava pozi-
tivne fungovanie trhovych sil, aj ked niekedy de-
formovanych, ale posobiacich v principe spravnym
smerom. Efektivne fungujtuce subjekty st ekonomic-
ky motivované a odmenované vyssim ziskom. Pokial
vSak ide o znecistovanie zivotného prostredia, mozno
pozorovat, Ze to tak nie je. Subjekty, ktoré sa snazia
regulovat a kontrolovat svoje odpady ¢i emisie, su
postavené prevazne do konkurenc¢nej nevyhody, na-
kol'ko si nemo6Zzu s tym spojené naklady uplatnit vo
zvysenych cenach. V stcasnych spolocensko-ekono-
mickych podmienkach trh sdm osebe nielenze neu-
moznuje efektivnu droven znecistenia, ale zaroven
urcitym spdsobom poskodzuje tie subjekty, ktoré by
sa z akychkolvek dévodov o to asponi snazili. Z uve-
deného vyplyva, Ze urcity druh Statnych zasahov je
v pripade znecistovania zivotného prostredia ziaduci
a zrejme aj nevyhnutny.

Vychodiska pre nastroje environmentalnej politiky

Efektivnu troven znecistenia podla obr. 1 by bolo
mozné dosiahnuf, ak by sa hrani¢né naklady redukcie
znedistovania vyrovnali nim spésobenym hrani¢nym
Skodam, a to pre kazdého jednotlivého znecistovate-
la. Prvou moznostou by mohlo byt dosiahnutie tohto
ciela pomocou legislativne daného povoleného limitu
mnoZzstva znecistenia pre kazdého znecistovatela. Ak
by sa podarilo stanovit a kontrolovat takéto mnoZstvo
presne, t. j. v bode Q¢, dosiahla by sa pozadovana efek-
tivita, zhodna s teoretickou podla tzv. prvého ekvimar-
ginalneho principu, t. j. ked dochadza k vyrovnaniu
hrani¢nych nakladov redukcie s hrani¢nymi Skodami.

Druhou moZnostou sa javi internalizovat hrani¢né
naklady zo §kod na jednotku znedistenia prostrednic-
tvom takto stanovenych ekologickych dani, poplat-
kov alebo povoleniek. Pricom ich sadzba by mohla
mat bud progresivny charakter, sledujic néarast hra-
ni¢nych 8§kod so stupfiom znecistenia, alebo by moh-
la byt konstantna, zodpovedajtica tirovni hrani¢nych
skod v bode Q¢, kde sa dosahuje efektivne znecistenie.
Nakolko znecistovatel v takomto pripade uz plati do
urcitej miery za nim sposobené skody, bude ntteny
vyhodnocovat svoje rozhodnutie, t. j. platit alebo me-
nej znecistovat. Tym by sa dosiahla aspon nakladovo
efektivna alokdcia podla tzv. druhého ekvimarginal-
neho principu, t. j. dosahovanie urcitého znecistenia
s minimalnymi nakladmi.

NajradikalnejSou cestou v environmentalnej poli-
tike by sa mohlo javit vyhnutie sa moznym nasled-
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kom a Skoddm zo znecistenia najma v preludnenych
oblastiach prestahovanim obyvatelov alebo disloka-
ciou niektorych zdrojov odpadov a emisii do menej
zatazovanych oblasti. Je zrejmé, ze takéto opatrenia
maju svoje opodstatnenie iba v extrémne kontamino-
vanych oblastiach a v Zivot ohrozujacich pripadoch,
malokedy vSak prichddzaju do tvahy pre enormne
vysoké naklady a spolocensko-politické prekazky.

Z praktického hladiska zavedenie niektorych na-
strojov environmentélnej politiky by mohlo byt ad-
ministrativne naro¢né az nemozné. Museli by byt
napr. zname krivky hrani¢nych nakladov redukcie
znecistenia a hraninych $kéd so stanovenim pris-
lusnej efektivnej tirovne znecistenia, a to pre kazdé-
ho znedistovatela zvlast, ¢o je v praxi pre regulacné
indtitucie tazko dosiahnutelné. Tieto by museli zhro-
mazdovat a evidovat velké mnoZstvo udajov velkého
mnozstva znecistovatelov, ktorych spolahlivost by
mohla byt sporna.

Vychodiskom sa preto javi stanovenie pozadova-
ného limitu urcitého znecistenia pre dant oblast a vy-
medzent skupinu znedistovatelov, ktorej troven nie
je natolko problematické sledovat. Nasledne potom
motivovat jednotlivych znedistovatelov k optimal-
nemu rozdeleniu povoleného znelistenia, pouzijuc
nakladovo efektivny pristup, t. j. dosiahnut minimal-
ne celkové naklady na zabezpecenie daného limitu
znecdistenia. Na zdklade toho je potom mozné vytva-
rat a volit r6zne nastroje environmentalnej politiky,
ktoré kladui rozumné a akceptovateIné bremeno na
environmentdlne instittcie, ¢o do dostupnosti tdajov
a ich spracovania. Prikladmi st emisné poplatky, eko-
logické dane, subvencie na redukciu emisii a emisné
povolenky, vydané a obchodovatelné pri urcitej sta-
novenej kvote pre dané znedistenie a danu oblast.
PouZzitie tychto ndstrojov environmentalnej politiky
zavisi vo velkej miere od Specifik urcitého znedistenia
a konkrétnej krajiny ¢i regionu.

Socialne optimum durovne znecistenia Zzivotného
prostredia

Zohladnenim mnohych socidlnych a ekologic-
kych aspektov, najmd ohrozenia Zivota a zdravia
Iudi, ochrany ohrozenych druhov v prirode, ako aj
zahrnutim dal$ich poziadaviek vznika potreba vyna-
kladat omnoho vyssi objem prostriedkov na ochra-
nu zivotného prostredia a na zvySenie jeho celkovej
kvality, ako by sa predpokladalo iba pri zohladneni
ekonomickych kritérii efektivnosti. Vznika tak soci-
alne a ekologicky akceptovatelna droven znecistenia
ako urcitd pozadovana kvalita Zivotného prostredia,
ktora je neporovnatelne prisnejsSia ako cisto ekono-
micka uroven znecistenia, zobrazena v bode Q°na
obr. 1. V zavislosti od ekonomickej vyspelosti krajiny,
jej tolerancie voci negativnym dopadom na zivotné
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prostredie a od mnozstva prostriedkov, ktoré moze
vynakladat do tejto oblasti, sa tento bod postiva viac
dolava a vytvara urcité socialne optimum kvality Zi-
votného prostredia, zobrazené v bode Qs (obr. 1).

Socialne optimum predstavuje takt troven znecis-
tenia, resp. takti iroven kvality Zivotného prostredia,
pri ktorej sa dosahuje minimalna ekonomicka a ekolo-
gicka zataz zohl'adnenim dodato¢nych spolocenskych
a ekologickych aspektov. V podstate dochadza k za-
hrnutiu dal$ich negativnych externalit, najma $koéd zo
znehodnotenia zivotného prostredia za sprisnenych
kritérii pre ich posudzovanie a ocefiovanie, ¢o vyvo-
lava posun krivky skod viac dolava (obr. 1). Na strane
hranicnych nakladov redukcie znecistenia tomu zod-
poveda aj prislusné zvysenie tychto nakladov, ktoré
musi spolo¢nost znasat na zabezpecenie pozadovanej
vysSej kvality zivotného prostredia.

Efektivna troven znedistenia ako urcita optimalna
aroven kvality Zivotného prostredia je na strane $kod
a nakladov pod tlakom réznych faktorov. Najvyznam-
nejs$imi st rast populacie a vedecko-technicky pokrok.
Ten prinasa pozitivne zmeny v zmierfiovani znecisto-
vania a v celkovom skvalitneni a ochrane zivotného
prostredia. Treba mat vSak na zreteli, Ze troven kva-
lity zivotného prostredia je prili§ zloZita, reakcie Zivej
prirody sa daju tazko predvidat a presne identifikovat.
Tiez samotné znecistenie moze mat rdézne formy a roz-
sah za roznych okolnosti, ¢o kladie mimoriadne naroky
na urcovanie celkovej spolocenskej zataZe zo znehod-
notenia Zivotného prostredia. Urcita konceptualizacia
problému ekonomickej kvality zivotného prostredia je
vSak nevyhnutnou podmienkou pochopenia problé-
mu vo vSetkych relevantnych stvislostiach. Umozniuje
v konecnom dosledku lepSie zvladnutie tvorby a apli-
kacie néstrojov environmentalnej politiky, ktord ma
sluzit na zabezpecenie poZadovanej efektivnej trovne
kvality zivotného prostredia.

V obidvoch pripadoch— ekonomickej aj socidlnej
— efektivnej drovne znedistenia Zivotného prostredia
plati, Ze rastom znecistovania v akejkolvek forme sa
zvysuju $kody a naopak. Pritom znecistovanie moz-
no znizovat, zmiernovat alebo eliminovat vzdy iba
zvySenim spolocenskych nakladov. Tieto dve proti-
chodné tendencie logicky vytvaraju predpoklady na
hladanie takého stupmia znecistenia a takej urovne
kvality Zivotného prostredia, ktord predstavuje eko-
nomicky minimalnu celkovtu zataz, ktortt musi spo-
lo¢nost znasat vo forme $kdd a ndkladov. Uvedené
plati analogicky aj pre také spolocenské javy, ako su
kriminalita, nehodovost, nezamestnanost a iné, kedy
spolo¢nost musi vidy zvazovat, za akt cenu moZe
dosiahnut redukciu tychto negativnych javov v bilan-
cii s vyvolanymi stratami ¢i Skodami.

Je zrejmé, Ze urcitej tirovni znecistenia sa l'udstvo
nemoOze vyhnut. Pri jej stanoveni musi mat na zreteli,
ze akékol'vek tispory na nakladoch na zabranenie zne-
¢istenia, resp. na udrziavanie urcitej kvality Zivotné-
ho prostredia sa skor ¢i neskdér mézu negativne preja-
vit na vys$sich Skodach zo znehodnoteného Zivotného
prostredia a na Tudskom zdravi, ktoré v stcasnosti
eSte nemusime vzdy vediet spravne predvidat.
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