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Management méstske zelené — systémove postupy

a nastroje planovani
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The current trends in sustainable development and management of the urban environment have introduced sophisti-
cated methods designed to record and evaluate urban greenery. These trends subsequently initiated systematic and con-
ceptual planning for its further development. Knowledge of these methods is a basic prerequisite for successful develop-
ment. This is essential in planning adaptations to ongoing climate change, in the systematic search for possible methods
of harmonious development of specific settlements and consequent improvement in the life quality of its inhabitants.
This article describes the broader context of urban greenery management. It presents the current trends in planning de-
velopment and detailed possibilities of applying systematic methods for urban greenery care. The described procedures
summarise many years of practical and theoretical experience from their application in Czech Republic landscape con-
ditions. The procedures have been closely monitored in these conditions and have proven both effective and efficient.
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S rychlou urbanizaci, pfeménou krajiny i mést, zhor-
S$ujicim se Zivotnim prostfedim, rychlym Zivotnim tem-
pem a souvisejicim negativnimi jevy ¢im dal vice stoupa
vyznam a potteba kvalitniho méstského prostoru, a pie-
devsim pak kvalitni méstské zelené a benefity na ni va-
zané. Zelen plni ve méstech Sirokou skalu stéZejnich en-
vironmentalnich funkci a soucasné vytvari prostor pro
pobyt, rekreaci a regeneraci psychickych sil. Zele vice
¢i méné dotvafi strukturu mést a svym ptisobenim pro-
kazatelné ovliviiuje kvalitu lidského Zzivota. V souvis-
losti s probihajici klimatickou zménu tvofi pravé zelen
klicovy aspekt vétsiny adaptacnich strategii. Pfedevsim
z tohoto dtivodu se aktudlné vedle cilené zaméfeného
védeckého vyzkumu stdva problematika méstské zele-
né i politickym tématem.

Materidly Evropské Unie (European Commissi-
on, 2006) uvadi, Ze Ctyfi z péti evropskych obcanti ziji
v méstskych oblastech a kvalita jejich zZivota je pfimo
ovlivnéna stavem méstského zivotniho prostiedi. Roz-
sahla némecké studie Kabisch, Haase (2013) uvadi, ze
snaha o zajisténi blahobytu a kvalitniho prostfedi pro
obyvatel mést bude v globalnim méfitku stale diile-
a vSeobecné uznavana. Zasadni vyznam méstské ze-
lené v adaptacnich strategiich mést na zménu klimatu
a ,ochlazovani” mést je dolozen mnozstvim védeckych
studii (Tsai et al., 2019).

V odborné literature (Andersson-Skold et al., 2018)
se ustalil pojem benefity (benefits) méstské zelené. S ros-
touci urbanizaci a tlakem na plochy zelené roste i jejich
hodnota a vyzkum se zaméfuje na kvantifikaci benefi-
ta (,prospéchu”), které méstska zeleni poskytuje. Mno-

zi autofi ¢ast benefitd plynoucich z pfitomnosti zelené
v sidle nazyvaji ekosystémové sluzby méstské zelené
(ecosystem services) (Roy et al., 2012).

Benefity plynouci z estetické funkce méstské zelené
popisuje napt. Tyrvéinen et al. (2005). U architektonic-
ké funkce méstské zelené je potieba zdtliraznit, Ze zelen
hraje vyznamnou roli ve formovéani méstského prostoru
—ma tedy i funkci prostorotvornou. DtileZité je vyzdvih-
nout vyznam méstské zelené jakoZto prostoru pro pobyt
(obyvatel mést, navstévniki), a dale pak vyznam zelené
pro vnéjsi obraz a kompozici sidla.

Vyznam méstské zelené v udrziteIném rozvoji mést

Obyvatelné a udrzitelné mésto je podle Jim, Chen
(2006) charakterizovano ,, bohatym poskytovanim vyso-
ce kvalitnich ploch méstské zelené na strategickych mis-
tech pro potéSeni obyvatel, pracovnik(i a navstévnika”.
Dtilezitost a vyznam méstské zelené v konceptu udrzi-
telného rozvoje mést zdtiraznuji i aktudlni studie vénu-
jici se udrzitelnosti nové planovanych mést ¢i transfor-
maci mést stavajicich (Addanki, Venkataraman, 2017).
Zhou, Wang (2011) dale vyzdvihuji nejen pozitivni vliv
méstské zelené na klicové oblasti udrzitelného rozvoje
mést, ale i pozitivni vliv na kvalitu méstského prostie-
di jako takového. Chiesura (2004) vyzdvihuje vyznam
ploch méstské zelené pro udrzitelnost mésta a uvadi, ze
méstské parky a oteviené zelené plochy maji strategicky
vyznam pro kvalitu Zivota nasi stale vice urbanizova-
né spolecnosti. Kromé vyznamnych environmentélnich
sluzeb, poskytuji socidlni a psychologické sluzby, které
maji zadsadni vyznam pro obyvatelnost mést a blahobyt
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jejich obyvatel. Tyto sluzby jsou dle zminéného autora
nezbytné pro kvalitu lidského Zivota a oznacuje je za je-
den z klicovych prvki trvale udrzitelného rozvoje.

Meéstska zelen — definice pojmi, analyza pfistupt

Ceska statni norma (CSN) 83 9001 (1999) definuje
termin zelesi jako:

“(1) soubor tvofeny Zivymi a nezivymi (pfirodnimi
nebo umélymi) prvky zelené, zdmérné zalozenymi nebo
spontanné vzniklymi, o které je zpravidla pecovano sa-
dovnicko-krajindfskymi metodami, vyjimecné jej miize
tvofit i jeden vegetacni prvek;

(2) v tzemnim planovani se zeleni zpravidla rozumi
funkéni napln tizemi, kterd je rovnocenna jinym funk-
cim, jako je napf. doprava, nebo bydleni, rozlisuje se ze-
lert v hlavni, dominantni funkci, kdy je jedinou naplni
Uzemi, napi. parky a zeleni v doplnkové funkci, kdy je
soucasti ploch s jinou hlavni funkci, napt. s bydlenim*.

Citovana norma definuje sidelni zeleri jako zelen
v krajiné sidla (v zastavéném tzemi sidla).

Méstski zeleii je terminem vicevyznamovym (Simek,
2014). Nejcastéji je pouzivan ve vyznamu:

a) Zelen patrici do kompetence nizsich spravnich jed-
notek — predevsim obci. Komunadlni (obecni) zeleri jako
takova pak tedy logicky zahrnuje plochy zelené, které
mohou byt kategorizovany podle rtiznych kritérii (napf.
podle pfistupnosti, pfevladajici funkce, intenzity péce
apod.;

b) Konkrétni plochy zelené, u kterych rozvoj vegetac-
nich prvk nejsou schopny zajistit pfirozené regulac¢ni
mechanismy, kde trvalé ekologické podminky jsou vy-
razné zménény a existenci ploch zelené zajistuje prede-
v8im koncepce spravy zelené a rezim péce o né;

c) Zelen na tizemi mésta — tedy uvniti zastavéného tze-
mi.

Jednotlivé plochy méstské zelené jsou casto funkéné
¢lenény (Stefl, Simek, 2015). K funkénimu ¢lenéni ploch
méstské zelené se ze zahranic¢nich autorti pfiklani napft.
Kong et al. (2007) ¢i Tian et al. (2011), ktery dale diferen-
cuje plochy podle jejich vyznamu. Supuka (2013) pou-
ziva pfi klasifikaci méstské zelené teorii tzv. funkénich
zon mésta. Zminény autor vychazi z prfedpokladu, ze
kazdy sidelni Gtvar ma zfetelné funkcni zény, které jsou
odrazem historického vyvoje, postupného rozristani
mésta i zmén v socioekonomickych pomérech. Tomu
odpovidaji i plochy vegetacnich struktur s vécnou na-
plni a vyuzivanim.

V zahranic¢nich odbornych zdrojich se ¢asto pouziva
termin green space (plocha zelené ¢i prostor zelené) cas-
to s pfivlastkem méstska — urban green space (v kontextu
mozno pielozit jako méstska zeleni ¢i plocha méstské
zelené). Pojem urban green space definuje Kabisch, Ha-
ase (2013) jako ,jakoukoli vegetaci, kterd se nachdzi v
méstském prostfedi, véetné parktl, vegetace otevienych
prostranstvi, obytnych zahrad a uli¢ni stromi1”. Oproti
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ceskym pfistuptim (viz vySe) tyto zahranicni definice
oznacuji jako méstskou zeleni jakoukoliv vegetaci na-
chazejici se na tizemi mésta bez ohledu na zptisob jejiho
vzniku (zaloZeni) a nasledné péce.

Oborové vyzkumy probihajici v rtaznych céastech
svéta Casto pracuji s terminem urban forest (Konijnendijk
et al., 2006), ktery je vztaZen k dfevinné sloZce méstské
zelené.

Dalsim souvisejicim pojmem je pojem urban tree cover
(volné pfeloZeno jako pokryv mésta stromy) (Nowak,
Greenfield, 2020). Stejny autor dale definoval pojem total
green space (volné pfeloZeno jako celkova plocha zelené)
jako ,, plochu, pii pohledu shora, ktera je vyplnéna vege-
taci”. V podstaté se jednd o jakékoliv plochy vegetace,
jako protiklad nepropustnym a zastavénym povrchim.
Obé hodnoty se standardné udavaji v procentech vy-
jadfujicich jejich podil na celkové rozloze mésta nebo
sledované lokality (Kenney et al., 2011). Tyto ptivodem
predevsim severoamerické piistupy se lisi od ceského
(resp. sttedoevropského) vnimani terminu méstska ze-
lenr. Termin méstskd zelen v sobé zahrnuje i jiné sloz-
ky (prvky), neZ jsou pouze dfeviny. Napf. prace Simek
(2003) dolozila, Ze z hlediska priimérného prostorového
zastoupeni tvofi zcela dominantni podil z vyméry ves-
kerych ploch méstské zelené plochy trdvnikii. Identic-
ké vysledky pfinesla i némecka studie Pauleit, Duhme
(2000), nebo danska studie Attwell (2000).

Systémové pojeti méstské zelené

Systém zelené je slozen z mozaiky zakladnich ploch
a mezi témito plochami existuji prostorové a funkcni
vazby. Tyto vazby mohou byt kompozic¢ni, provozni,
nebo mohou vyplyvat z pfirozené ekologické povahy
tzemi (Simek, Simek, 2016).

Praktickd aplikace systémového pojeti méstské zele-
né v uzemné planovaci ¢innosti vedla k dalsimu vyme-
zeni pojmu systém zelené a to sice, Ze systém zelené je
systémem vefejnych prostorti zajiStujicich prostupnost
tzemim. Nenahraditelnou roli v systému zelené maji
plochy nezastavéné a nezastavitelné (Simek, 2014).

Obdobné definuje systém zelené i Kucera (1997): ,Sys-
tém zelené predstavuje mozaiku vegetacnich prvkd,
mezi nimiZ existuji prostorové, nebo funkéni vztahy”.
Stejny autor dale dodava, Ze systém zelené predstavuje
jeden z celoméstskych systémdi, jehoZ obdobou je napft.
dopravni systém meésta, sit méstské hromadné dopravy,
systém kanaliza¢nich sbéract apod. Identické popisuje
i Sojkova, Smidova (2011), které uvadi, ze systém zele-
né, sloZen z jednotlivych ploch zelené, je soucasti urbin-
ni struktury sidla.

Strukturu systému zelené 1ze vyjadrit dvéma hledisky
(Simek, Simek, 2016):

e individualnim - systém je sloZen z mozaiky zaklad-
nich ploch a kazda zakladni plocha ma jiné vlast-
nosti;
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e nebo hlediskem systémovym — systém zelené budu-
ji predevsim prostorové a funkcni vazby mezi jed-
notlivymi plochami.

Ze zahrani¢nich autor se podrobné problematice
systémti zelené vénuji napt. némecti autori Heidt, Neef
(2008). Jejich pristup vychézi z hierarchického a funkd-
niho clenéni systému méstské zelené do jednotlivych
dil¢ich ploch, které tvofi celek (systém). Autofi dale
uvadéji, Ze pro pInéni funkci systému zelené je jeho pro-
storové uspotfadani zcela rozhodujici. Kvalita systému
zelené a jeho jednotlivych skladebnych prvki je dle ci-
tovanych autort dana:
velikosti jednotlivych ploch;
jejich lokalizaci a rozloZenim ve struktufe mésta;
rtiznorodosti v jejich sloZeni;
kombinaci raznych typt zelené;
propojenim a vzajemnou integraci v systému.

P anop

Systémy zelené a zelend infrastruktura

Obvykle je rozeznavano Sest slozek zelené infra-
struktury (Simek, Simek 2016):

e jadrové (hlavni, klicové) oblasti — velké oblasti zdra-
vych a funkénich ekosystémii;

* zdny obnovy — nové oblasti vyskytu pro konkrétni
druhy nebo obnovené ekosystémy pro poskytovani
sluzeb;

* udrzitelné vyuzivani/obsluzné zény ekosystému —
oblasti, které udrzuji nebo zlepsuji ekologické kva-
lity prostfednictvim udrZzitelného ekonomického
vyuzivani ptady;

* zelen méstskych a pfiméstskych oblasti — napf. par-
ky, zahrady, travnaté okrajové okraje ploch a zelené
stfechy;

* prvky pfirodniho propojeni — naptiklad remizky a
pobfezni vegetace fek;

* prvky umélého propojeni — prvky pomahajici po-
hybu jednotlivych druhti pfes tizemi, jako jsou eko
mosty a kanaly.

K tématu managementu méstské zelené je nutné
zminit publikaci Supuka (2018), kde autor popisuje vy-
znam a benefity méstské zelené, zahrnuté do kontextu
zelené infrastruktury ve vazbé na potencial feSeni aktu-
alnich problému méstskych sidel. Soucasti citované pra-
ce je obsahla kategorizace vegetacnich ploch (struktur)
uplatnénych v zelené infrastruktufe. Dale poté prace
To6th (2018), vénujici se problematice zelené infrastruk-
tury v kontextu evropskych strategii. Zminény autor
zdtiraziiuje, ze multifunkéni charakter skladebnych
¢asti zelené infrastruktury musi byt jednim z hlavnicich
principti jejiho planovani a tvorby.

Préce Simek, Simek (2016) se vénovala vzajemnému
vztahu pojmii zelend vs systém zelené. Prace se, mimo
jiné, odvoldava na vysledky projektu ,Green surge”,
v ramci kterého autofi zjistovali uzivani pojmu zelend
infrastruktura a uplatnéni pfistupt strategického pla-

novani zelené ve dvaceti méstech Evropy. Velmi malo
mést vyslovné odkazuje na termin zelené infrastruktury
(pouze 7 z celkového poctu 32 zkoumanych dokumen-
ta). Piipady, kdy jsou vyuZzivany starsi pojmy, jako je
systém zelené ¢i zelené struktury nebo ekologické sité
jsou mnohem vyraznéjsi. Tyto jiné koncepty byly na-
lezeny ve dvou tfetinach dokumentti. V téchto souvis-
lostech se hovoii o konceptu planovani méstské zelené
infrastruktury — Urban green infrastructure (UGI).

Simek, Simek (2016) dochazeji k zavéru, Ze systémy
zelené mést I1ze nejlépe ztotoZnit s terminem méstskd ze-
lend infrastruktura. Tyto strategické koncepce musi byt
oborové formulovény s ohledem na multifunkcni po-
tencial skladebnych prvki systému.

Management méstské zelené

Management méstské zelené je ,suma vsech potreb-
nych Cinnosti k pldnovdni, zakldddni a péci o méstskou zeleri
smérujicich k dosazent jeji maximdiné mozné kvality p¥i opti-
mdlnim vyuZiti disponibilnich zdrojii” (Simek, 2004).

Obecné souvislosti a aspekty problematiky man-
agementu péce o méstskou zelen jsou popsany v praci
Simek (2004). Ze zahraniénich autorti je moZné uvést
napf. praci Kielbaso (2008), zabyvajici se ekonomikou
péce o populace stromt ve méstech Severni Ameriky.
Zhodnoceni managementu méstské zelené Bratislavy
bylo provedeno v praci Kristidnova (2011). Vysled-
ky prace upozornily na ne zcela vhodnou organizacni
strukturu, roztfisténost v kompetencich i v fizeni. Vy-
znam managementu méstské zelené v Severni Americe
popisuje Young (2010), ktery zdtraziuje dtlezitost pro-
fesiondlniho pristupu, zvysovani odborné kvalifikace
pracovnikti i rozvoj ndstroji a metod urcenych k evi-
denci a hodnoceni zelené.

Jim (2008) vyzdvihuje vyznam strategického plano-
vani méstské zelené. Zminény autor pfimo uvadi, Ze
v oblasti méstské zelené je ,planovani klicem k tuspé-
chu”. Vhodna organizacni struktura vSech dilcich in-
stituci podilejicich se na managementu méstské zelené
ma znacny vliv na jeji udrZzitelny rozvoj (Mincey et al.,
2013). Diulezitost systematického planovani méstské
zelené potvrdila i asijska studie Kadir, Othman (2012),
ktera popsala jednotlivé problémy, vyplyvajici ze zce-
la nesystematického planovani vysadeb stromt a z ne-
systematické péce o stavajici stromy. Wassenaer et al.
(2012), vyzdvihuje potiebu sestaveni a pouzivani za-
kladnich standardii, které by definovaly rozsah a speci-
fika péce o méstskou zelen v jednotlivych méstech.

Mozné sméry udrzitelného planovani méstské zele-
né predstavuje kanadska studie Kirnbauer et al. (2009),
ktera uvadi, Ze nejCastéjsim problémem, se kterym se
spravci meéstské zelené setkavaji, je zabezpeceni ves-
kerych potfebnych pozadavki omezenymi finan¢nimi
zdroji. Do popfedi zajmu se tak ve spousté zemi dosta-
vaji také principy udrzitelného managementu méstské
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Tab. 1. Zastoupeni funkénich typt zelené ve vybranych méstech CR.

P.c. Funkéni typ zelené Vyméra
m? %
1 Zelen obytnych soubortt 5209 616 40,25
2 Zelen dopravnich staveb 1775003 13,71
3 Zelen 8kolnich a kulturnich zafizeni 1138035 8,79
4 Zelen obcanské vybavenosti 1030229 7,96
5 Rekreadni zelen 935 796 7,23
6 Parkové upravené plochy 629 747 4,87
7 Jiné (ostatni) 627 716 4,85
8 Parky 576 684 4,46
9 Zelen sportovnich areali 530 486 4,10
10 Ochranna zelen 143 056 1,11
11 Zelen zdravotnickych zafizeni 116 275 0,90
12 Hibitovy 97 200 0,75
13 Zelen vodoteci 63 670 0,49
14 Zelen vodoteci 43 800 0,34
15 Stabiliza¢ni vegetace svahii 12 248 0,09
16 Nabftezi 11 542 0,09
17 Zelen Zzeleznic 2593 0,02
Celkem 12 943 696 100

zelené, definované jako ,udrzitelné hospodateni a dlouho-
doby management ploch zelené s cilem zachovdni jejich funkci
a moznosti plnéni jejich funkci i v budoucnu” (Konijnendijk
et al., 2005). Pro praktické naplnéni vyse uvedené de-
finice doporucuje citovany autor uplatiiovat nasledujici
pristupy v oblasti zakladani i udrzby jednotlivych ploch
méstské zelené (popsano v heslech): adaptace zelené na
mistni podminky, vyuziti pfirodnich procest, eliminace
vyuzivani chemickych latek (pesticidy, hnojiva), ddraz
na hospodafeni s vodou, systémovy management rekre-
acni funkce méstské zelené.

Obecnou snahu minimalizovat naklady na tudrzbu
zelené a racionalizaci udrzby vefejné zelené popisuji
Dobruckd, Strba (2008). Obdobné aktualni trendy vni-
maji i Sojkova, Smidova (2011), které uvadéji, ze techno-
logie udrzby podléhaji vyvoji a Ze v poslednich letech je
patrny pfiklon ke sniZovéani intenzity udrzby a vétsSimu
respektovani stanovistnich podminek.

V kontextu tohoto pfispévku jsou velmi diilezité vy-
sledky rozsahlé norské studie Fongar et al. (2019) zaby-
vajici se tim, jaké obecné postupy, dokumenty a strategie
vyuzivaji pfi vykonu své ¢innosti spravci (management)
vefejné zelené norskych mést. Studie byla provedena na
vzorku 139 norskych obci a mést. Vysledky studie upo-
zornily na nékolik problémt. Mezi ty hlavni patfil ne-
dostatek méstskych strategii a planti v oblasti planovani
péce a rozvoje ploch vefejné zelené. DalSim zjisténim
bylo to, Ze jednotlivi spravci zelené vétsinou dostatecné
nedisponuji technikami a nastroji pro hodnoceni kvali-
tativniho stavu vefejné zelené (tii ze étyf norskych obci
nepouzivaji systém k hodnoceni kvality, absence zpétné
vazby, efektivnosti apod.). Dalsim zjisténim bylo to, ze
téméf 65 % z dotdzanych spravcii povazovalo stavaji-
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ci rozpocty za nedostatecné k udrzeni stavajici kvality
ploch vefejné zelené. Autofi citované studie déle uvadé-
ji, Ze aby mésta mohla plné vyuzivat funkci a benefiti
ploch zelené, je nezbytné tyto plochy udrzovat funkéni
a kvalitni. Vyznam managementu zelené v tomto kon-
textu déle vyzdvihuje prace (Dempsey, Smith, 2014),
z které vyplyvd, Ze neadekvatni sprava zelené negativné
ovliviiuje kvalitu ploch zelenég, a kvalitni management
zelené je zasadni pro atraktivni, vefejné hodnotné, udr-
zitelné a funkéni plochy zelené.

Hierarchie systému méstské zelené

Jak jiz bylo uvedeno vyse, systém méstské zelené je
slozen z mozaiky zakladnich ploch zelené, které jsou
vice ¢i méné prostorové propojené a existuji mezi nimi
vazby (kompozicni, prostorové, provozni, funkcni, eko-
logické a jiné). Mira propojeni ploch i charakter a vy-
znam vzajemnych vazeb jsou v konkrétnich systémech
zelené rlizné.

Pro ucely tohoto sdéleni byl vybran soubor dat z re-
alné zpracovanych tzemnich studii systému zelené péti
rtizné velkych mést Ceské republiky (Statutirni mésto
Ostrava — méstsky obvod Ostrava - Jih, Svitavy, Milovi-
ce, Plana nad LuZnici a Bakov nad Jizerou). Soubor dat
predstavuje analyzu 1 010 objektt (ploch) zelen€ o cel-
kové vyméfe 1 294 ha. Na souboru téchto dat jsou do-
kladovany vybrané ukazatele aktudlniho stavu zelené
v sidlech.

Systém méstské zelené je hierarchicky strukturova-
ny systém. Tento systém je tvofen z jednotlivych objekt(i
zelené (zékladni plochy zelené), které plni riizné funkce.
Pro stanoveni/upfesnéni hlavni, resp. pievazujici funkce
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Obr. 1. Schéma: Hierarchie systému méstské zelené a vymezeni pfedmétu zajmu pro jednotlivé oborové dokumenty
informacni spravy managementu méstské zelené. Autor: Lukas Stefl

pouzivame termin funkcéni typ. Funkénim typem je tedy

napi. park, parkové upravena plocha, zelen izolacni, ze-

lert obytnych souborti, zelen sportovnich areald apod.

Prehled uvedeny v tabulce dokladuje nejcastéji za-
stoupené funkéni typy zelené v systémech zelené ces-
kych mést vcetné jejich pomérného zastoupeni (tab. 1).
Mezi zakladni, zobecnitelné ukazatele patfi:

e funkéni typ zelen obytnych soubord — zaujima nej-
vétsi plochu, jeho podil neklesa pod 40 % celkové
vymeéry zelené sidla;

e parky - (jako nejhodnotnéjsi funkéni typ) jsou za-
stoupeny v systémech zelené sidel v podilu kolem
5 % celkové vymeéry.

Objekty zelené jsou utvareny z konkrétnich vegetac-
nich a technickych prvké. To znamena, Ze napf. park
je tvofen ze skupin stromfti, skupin kefti, zdhonti kvé-
tin, travnikovych ploch, cest, vybavenosti apod. Kazdy
z téchto vegetacnich prvk je poté tvofen z jiz konkrét-
nich taxond rostlin (skupina stromt je tvofena z kon-
krétnich stromd, skupina kefti z konkrétnich kefti, za-
hon kvétin je tvofen z konkrétnich kvétin apod.). Tuto
skladbu systému nazorné ukazuje priloZené schéma
(obr. 1). Z ptfedlozeného schématu je zfejmé, ze kazda
vySe popsand uroven systému zelené nutné vyzaduje
ke svému posouzeni, ale i k ndvrhu opatfeni zcela od-

lisSnou skladbu hodnoticich indikatord a navrhovych
charakteristik. Kazdd vymezena troven také vyzaduje
jiny obsah a typ oborového dokumentu (nastroje), ktery
popisuje jeho stav a definuje zptisob jejtho dalsiho ma-
nagementu.

Systémové postupy a nastroje managementu méstské
zelené — oborové dokumenty

Nastroje informacni spravy méstské zelené jsou tvo-
feny jednotlivymi druhy oborovych dokumentt. Ty jsou
nezbytné pro raciondlni a efektivni vykon spravy (man-
agementu) zelené. Jedna se izemné planovaci podklady
podle Zakona €. 183/2006 Sb. (stavebni zakon), kam patti
piedevsim tizemni studie. Déle se jedna o néstroje tech-
nickoprovozni, slouZici k operativni praci spravci zele-
né a konkrétnimu planovani udrzby a zasahti. Mezi tyto
dokumenty patii pfedevsim pasport zelené a dale pak
dendrologicky prizkum a projekt rezimu péce. Projekt
rezimu péce je délen na projekt udrzby zelené, ktery se
tyka pravidelné se opakujici ,bézné” udrzby (napf. ko-
seni trdvnikt, podzimni vyhrabani listi, vypleti zahond,
pfihnojeni zdhonti, jarni fez trvalek apod.) a na projekt
péstebnich opatfeni, ktery pfedstavuje zpravidla jedno-
razové zasahy na konkrétni dfeviny (pokdceni stromu,
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Obr. 2. Rozvojovy uzel systému zelené na ptechodu mésta do krajiny. Uzemni studie ve-
fejnych prostranstvi mésta Svitavy, Simek et al. (2018).

konkrétni typ oSetfeni ¢i fezu stromu, instalaci bezpec-
nostni vazby do koruny stromu apod.). Strukturu téchto
nastroju a jeji provazanost s jednotlivymi trovnémi hie-
rarchického ¢lenéni systému zelené ukazuje obr. 1.

Uzemni studie

Uzemni studie je jednim z tizemné planovacich
podkladti, ktery neni zdvaznym podkladem pro tizem-
ni rozhodovani. Uéelem pofizeni izemni studie je zis-
kani podkladu pro rozhodovani v tizemi. Nejcastéjsim
,oborovym” typem tizemni studie aktualné zpracova-
vanym v CR jsou tizemni studie systému zelené. Tyto
studie maji obsahové blizko k dfive zpracovavanym
generelim zelené. Relativné casto jsou také zpracova-
vany uzemni studie vefejnych prostranstvi. Oba tyto
dokumenty mohou slouzit jako podklad pro tzemi
plan obce (popf. ten mtiZze oborové rozvijet), regulacni
plany, urbanistické studie a projekty zahradnich a kra-
jinafskych uprav. Svoji vyznamnou roli v8ak predsta-
vuji jako oborovy dokument, ktery formuluje koncepci
a strategie rozvoje systému zelen€. Takto se stava ne-
odmyslitelnym, strategickym nastrojem pro potfeby
sprav zelené.

Uzemni studie systému zelené obsahuje zékladni
kvantitativni i kvalitativni analyzu jednotlivych objek-
td zelené a systému zelené jako celku. Nad interpretaci
této analyzy je zpracovan navrh rozvoje systému zele-
né. Cilem dokumentu je zajistit rozvoj systému zelené,
jeho zkvalitnéni, ale i napf. efektivni vyuziti disponibil-
nich zdroja financi (napf. stanoveni priorit, vybér ploch
k obnové, zméné reZimu péce apod.). Dokument navr-
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huje principy rozvoje
na urovni jednotlivych
objektti zelené i na trov-
ni systému zelené jako
celku.

V souvislosti s po-
pisem principu ndvrhu
rozvoje systému mést-
ské zelené je nezbytné
bliZze popsat obsah poj-
mul rozvojové 0sy a roz-

vojové uzly systému
méstské zelené:
Rozvojové osy  zele-

né — dotvaii prostorové
a funkéné spojity sys-
tém, budovany vza-
jemnymi vazbami jed-
notlivych ploch. Jsou
vymezovany jako sou-
bory ploch podél stano-
venych smérti. Soubor
ploch zelené, které jsou
zahrnuty do konkrétni
rozvojové osy, pfedstavuji zonu spojitosti urcité kvality,
kterd urcuje vyznam osy (Simek, Simek 2016).

Rozvojové uzly — pfedstavuji vyznamna rozvojova tize-
mi, pro ktera je charakteristicky vysoky podil exitujicich
nebo potencialné dosazitelnych nezastavénych a nezasta-
vitelnych ploch. Rozvojové uzly pfedstavuji mista, ktera
jsou zvlasté vyznamna z hlediska prostorovych souvis-
losti sytému zelené (Simek, Simek 2016) (obr. 2).

Pasport zelené

Pasport zelené pfedstavuje zakladni kvantitativni
analyzu sloZeni a skladby vegetacnich a technickych
prvki na plochdch méstské zelené. Je sloZen ze dvou
Casti. Cast mapova (obr. 3) zachycuje prostorovou lo-
kalizaci vegetacnich (technickych) prvkt ve vztahu
k vymezenym hranicim (pozemkové parcely, hranice
zékladnich ploch, katastralni tizemi apod.). Cést dato-
va obsahuje vSechny potfebné kvantitativni a popisné
udaje o danych prvcich (poéty a vyméry jednotlivych
vegetacnich prvki, pfislusnost k zakladni ploSe zele-
né, vlastnické vztahy apod.). Zcela standardni je pfima
provazanost s prostfedim geografickych informacnich
systému (GIS) a vyuziti dat katastru nemovitosti.

Dendrologicky prizkum

Predmétem dendrologického prizkumu je zjisténi
vybranych vlastnosti dfevinnych vegetacnich prvka a po-
souzeni jejich kvality a stability. Dendrologicky priizkum
miizZe byt proveden pro celé tizemi mésta (katastru apod.),
zpravidla je vSak pofizovan pro vybrané objekty systému



KONTAKTY

zelené (napf. parky), nebo
vegetacni prvky (napf. stro-
moradi).  Dendrologicky
priuzkum je odbornou ve-
fejnosti chapan predevsim
jako zakladni technicko-
-provozni podklad pro vy-
kon spravy zelené nebo jako
prizkum pofizeny v ramci
pripravovaného rozvojové-
ho programu konkrétniho
objektu zelené.

Projekt reZimu péce

Tento dokument speci-
fikuje systém opatfeni, jenz
zajisti setrvaly rozvoj ve-
getacnich prvkii v souladu
s kompozi¢nimi, provozni-
mi a programovymi zasada-
mi, které jsou zformulovany
pro danou plochu zelené.
S ohledem na praktické
a provozni potfeby sprav
zelené jsou podle pfedmé-
tu projektu rozliSovany dva
oborové typy dokumenti
— projekt udrzby a projekt
péstebnich opatfeni.

Projekt 1idrzby zelené
Tato provozni dokumentace obsahuje navrh tech-
nologii udrzovaci péce pro jednotlivé typy vegetacnich
prvki a tdaje o zastoupeni vegetacnich (piipadné tech-
nickych) prvki na jednotlivych zakladnich plochach
(podkladova data jsou ziskany z pasportu zelené).
Pro kazdy vegetacni prvek na zékladni ploSe je tedy
stanovena technologie udrzby odpovidajici konkrétni
intenzitni tfidé adrzby prifazené této zakladni plose.
Kalkulace jednotkové ceny patfi mezi zakladni oborové
standardy (tab. 2). V projektu udrzby se specifikuje na-
kladovost udrzovaci péce pro jednotlivé zakladni plo-
chy (objekty) zelené a nasledné pro cely systém zelené,
popf. jeho vymezenou ¢ast.
¢ Naéklady na roéni udrzovaci péci pro modelovy
soubor vybranych mést CR jsou specifikovény v ta-
bulce (tab. 3):

¢ Naéklady jsou kalkulovdny na zdkladé jednotko-
vych cen na udrzovaci péci vegetacnich prvki uve-
denych v tab. 2;

Vysledné hodnoty (naklady celkem) pfedstavuji za-
kladni iidaj pro posouzeni objektivity nakladii na rocni
péci. Zde napt.: naklady na péci o travniky predstavuiji
cca 80 % vSech ndkladt. Naklady na kvétinové zahony
¢ini cca 5 % a to pfi relativné vysoké jednotkové cené.

Obr. 3. Obecné grafické schéma pasportu zelené (grafické znazornéni skladebnych ve-
getaénich a technickych prvki pro vybranou plochu zelené). Pasport zelené Marianské
Lazné, Simek et al. (2016).

Projekt péstebnich opatieni

Podkladem pro této provozni dokumentace je
dendrologicky priizkum. Zpracovava se zpravidla
pouze pro vybrané objekty (napf. na rozvojové ose
systému zelené), popi. funkéni typy (napf. parky)
nebo vegetacni prvky (napf. uliéni stromofadi). Pro-
jekt péstebnich opatfeni specifikuje pro konkrétni
vegetacni prvky konkrétni péstebni opatfeni (napft.
zpusob pokaceni konkrétniho stromu, zdvaznou tech-
nologii oSetfeni konkrétniho stromu apod.). Péstebni
opatfeni je definovano jako soubor ¢innosti nutnych
k ovlivnéni kvalitativnich atributi vegetacnich prv-
ki, pfedevsim pak jejich péstebniho stavu, druhové
a prostorové skladby, rtistu a vyvoje. Péstebni opatte-
ni jsou zpravidla jednordzovym zdsahem. Vzhledem
k vyjimeénému vyznamu dfevin pro stabilitu kom-
pozice vétsiny zakladnich ploch zelené jsou oborové
rozpracovana péstebni opatieni pfedevsim u dfevin-
nych vegetac¢nich prvka.

Pozn.: Zakladni definice oborovych dokument(i
byly modifikovany dle publikace Simek (2004) a Stefl,
Simek (2020).

Prispévek poukazuje na vyznam systémovych pii-
stupt pri planovani rozvoje méstské zelené. Poznani
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Tab. 2. Jednotkové roc¢ni naklady na udrzovaci péci vegetacnich prvki. IT = intenzitni tfida adrzby (1 = nejvyssi inten-

zita, 3 = nejnizsi intenzita).

P.c. Skupinovy vegetacni prvek mj Naklady na mj. v K¢/rok

1.IT 2.IT 3.IT
1 Zahon letnicek,cibulovin,hliznatych m? 2509,5 2113,1 1721
2 Zahon trvalek m? 518,0 316,1 209,4
3 Zahon ruzi m? 1020,7 647,5 450,1
4 Zeleni v nadobach - kratkodoba ks 6501,9 59829 5197,5
5 Zelen v nadobach - dlouhodoba ks 1999,6 1 683,7 926,3
6 Pokryvna skupina kerti m? 184,8 61,7 61,4
7 Skupina kefi m? 9,2 9,2 0,0
8 Soliterni kef netvarovany ks 88,3 87,0 42,5
9 Soliterni ket tvarovany ks 917,7 611,4 306,4
10 Zivy plot volné rostly m 16,2 12,7 7,0
11 Zivy plot tvarovany m 269,6 157,4 45,2
12 Travnik parkovy m 45,8 23,3 7,8
13 Travnik lucni m? 15,9 12,5 10,9
14 Travnik nestandard m? 15,1 11,7 10,9
15 Ruderdlni plocha m? 10,9 10,9 0,0

Tab. 3. Naklady na ro¢ni udrzovaci pééi pro modelovy soubor vybranych mést CR.

Vyméry ploch

v tfidach intezity Pocet m. Naklady celkem

P. ¢ | Skupinovy vegetaéni prvek m. j. 1IT 2.IT 3T | j.celkem K¢ %
1 | Zahon letnicek, cibulovin, hliznatych m 428 695 15 1138 2 568 486 3,12
2 | Zahon trvalek m? 1637 3253 84 4974 1893 878 2,30
3 Zahon ruzi m? 63 1287 49 1399 919 670 1,12
4 Zelen v nadobach — kratkodoba ks 17 90 11 118 706 171 0,86
5 | Zelen v nadobéch — dlouhodoba ks 66 253 51 370 605 196 0,73
6 Pokryvna skupina ket m? 3225 7 050 1276 11 551 1109 562 1,35
7 Skupina ket 2 41 504 201 375 27 089 269 968 2238712 2,72
8 Soliterni kef netvarovany ks 572 7 340 524 8 436 711 181 0,86
9 Soliterni kef tvarovany ks 32 273 6 311 198 111 0,24
10 ZiV}'I plot volné rostly m 972 6 661 549 8182 104 320 0,13
11 ZiV}'I plot tvarovany m 3555 16 186 2248 21988 3608 562 4,38
12 | Travnik parkovy m 29 406 33 457 1519 64 382 2139 045 2,60
13 | Travnik luéni m? 579608 | 3923018 | 452736 | 4955362 | 63104516 | 76,56
14 | Travnik nestandard m? 7 950 63 807 36 595 108 352 1266 563 1,54
15 | Ruderalni plocha m? 7 623 106 742 | 23886 | 138251 1246 585 1,51

Vysvétlivky: IT — intenzitni tfida adrzby (1 — nejvyssi intenzita, 3 — nejnizsi intenzita)

principti, kterymi jsou utvafeny systémy zelené meést,
vede ke snadnéjsimu stanoveni priorit v oblasti man-
agementu zelené. Pro tolik potfebné zvyseni kvality
obecni ¢i méstské zelené v podminkach obci ¢i mést je
bezpodminecné nutné stanoveni priorit srozumitelnych
pro sirokou vefejnost. Koncepce téchto zmén musi vy-
chazet z detailniho poznéani skute¢ného stavu systému
méstské zelené a nasledné z propracovaného argumen-
ta¢niho aparatu. Popisované postupy shrnuji mnohale-
té praktické i teoretické zkuSenosti s jejich uplatnénim
v podminkéch Ceské republiky a je mozno konstatovat,
7e predstavuji postupy a néstroje v Ceské republice
prakticky ovéfené, efektivni a ucinné.
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